
数字经济与经济法的理论拓展

张守文＊

［摘　要］数字经济的发展虽未改变经济法的基本原理和基本理论，但会对相关具
体理论产生一定影响。鉴于空间、主体和行为是影响经济法适用范围的三大要素，有必
要基于数字经济时代 “空间的多元化”“主体的平台化”，以及 “行为的信息化”，结合
数字经济带来的法律规制的新问题，着重对经济法的空间理论、主体理论和行为理论加
以拓展；在此基础上，还可进一步拓展经济法的调制理论、信息理论、风险理论、法治
理论。上述理论拓展不仅有助于完善经济法的运行论和规范论，也有助于深化经济法的
本体论和价值论研究，从而增进经济法理论对数字经济法治建设的解释力和指导力，促
进新发展格局以及现代化经济体系的构建，推进国家现代化目标的实现。
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一、背景与问题

信息技术革命带动的网络化、数字化、智能化，极大地推动了数字经济的发展。但
这场 “数字革命”也会带来诸多问题，①其应对不仅有赖于技术进步，也需要多种法律
的综合调整。数字经济使人类经济活动的领域和类型发生了巨变，引发了诸多法律制度
的变革，对于由此形成的 “数字经济法”②，需要分别基于 “数字经济的法”和 “数字
经济的经济法”的视角，在法理学和相关部门法学层面做出相应的理论回应。

在经济法领域，“数字经济的经济法”已成为新的研究热点。经济法具有突出的现
代性和回应性，对现代信息技术及其经济影响必然要作出制度回应。随着数字经济的急
遽发展，以及数字经济与传统经济的快速融合，“从原子到比特”的转型，会使经济活
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①　信息革命带来的 “数字鸿沟”、分配不平等问题已引发广泛关注，参见丹·席勒 （Ｄａｎ　Ｓｃｈｉｌｌｅｒ）《信息拜物教：批判与
解构》，邢立军等译，社会科学文献出版社２００８年版，第７６页。

②　对数字经济法存在不同的认识，一方面，可能是与数字经济有关的法，如英国２０１７年制定的 《数字经济法》；另一方
面，则是数字领域的经济法，这个意义的 “数字经济法”既是监管法，又是发展法，因而至少可归入经济法中的市场规制法，

并体现其 “发展促进法”的功能。



动的内容和方式发生深刻变化。③ 对此，不仅需要经济法制度的适度调整，也需要经济

法的理论相应拓展，这样才能有效解释和指导相关制度实践，并保障和促进数字经济的

健康发展。

数字经济对经济法理论的影响并非颠覆性的，经济法的基本原理和基本理论，仍具

有相当大的包容性和解释力。即使在数字经济时代，作为经济法产生基础的市场经济体

制并未改变，“政府与市场关系”以及 “两个失灵”等基本分析框架都依然适用，因此，

经济法的基本原理和理论对于分析和解决数字经济的相关问题仍具有重要价值。与此同

时，数字经济引发的经济形态变化，也会影响产业结构、市场主体及其行为、权利义务

等，由此需要经济法理论做出相应改变。明晰经济法理论在回应数字经济发展方面存在

的 “变与不变”，有助于更有针对性地进行相关理论拓展，从而有效指导数字经济领域

的法治实践。

在数字经济时代，经济法同样要对 “特定时空范围的主体行为”进行规范，其中，

空间、主体、行为都是影响经济法适用范围的要素，④ 对这些要素的纳入会加大政府调

控和监管的难度。例如，在空间要素方面，数字经济条件下的空间会变得更为复杂和多

元；在主体要素和行为要素方面，随着信息技术的广泛应用，新型主体不断涌现，会直

接影响市场主体的交易行为和竞争行为，以及相关的监管行为和调控行为，并引起相关

社会关系或经济法具体调整对象的变化。因此，有必要基于数字经济条件下空间、主体

和行为要素对经济法适用范围的影响，分别对经济法的空间理论、主体理论和行为理论

加以拓展，并在此基础上进一步拓展其他相关经济法理论。

基于上述考虑，鉴于数字经济发展扩大了经济法的适用范围，并影响具体的法律规

制，应当对相关经济法理论予以相应拓展，以有效解释和解决数字经济时代的新问题，

推进经济法制度的持续完善。为此，本文拟着重基于数字经济时代经济活动空间的多元

化、经济组织的平台化，以及主体行为的信息化，分别探讨其对经济法的空间理论、主

体理论和行为理论的影响，以及需要做出的理论拓展，以丰富经济法的规范论、运行

论；在此基础上，还将简要探讨经济法的调制理论、信息理论等相关理论的拓展，以深

化经济法的本体论和价值论研究，从而回应数字经济发展的需要，推进数字经济法治

建设。

二、空间理论：空间多元化与管辖权扩展

对于经济法适用的空间范围等问题，以往学界关注较多，但对于经济法的空间理论

还缺少系统的提炼。与传统法相对单一的适用空间不同，经济法的适用空间本来就存在
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③

④

２０世纪９０年代，塔普斯科特 （Ｄｏｎ　Ｔａｐｓｃｏｔｔ）在其 《数字经济》一书中，最早提出了 “数字经济”的概念；而尼葛
洛庞帝 （Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｎｅｇｒｏｐｏｎｔｅ）对 “原子与比特”的差异以及数字化价值的揭示，则产生了巨大影响。参见 ［美］尼葛洛庞帝
《数字化生存》，胡泳、范海燕译，海南出版社１９９６年版，第１２－２７页。

时间要素对经济法的适用范围亦有重要影响，只是在数字经济领域，交易行为具有即时性，因而更需要重点讨论空
间、主体、行为要素的影响。



多元化、差异化的特点，在数字经济时代，上述特点会更为突出，因此，更应关注其适

用空间的多元化以及相应的管辖权扩展问题。

事实上，随着经济法主体活动领域的日益扩大，以及经济法制度的相应变革，经济

法适用的空间不断扩大。例如，我国的特殊区域类型非常丰富，包括各类经济特区、特

别行政区、自贸区 （港）、新区等，随着区域类型的日益复杂化，经济法的适用空间更

为多元化。因此，我国经济法的适用空间既可能是国家全域，也可能是国内的特定区域
（如京津冀、长三角、粤港澳大湾区等）。与此同时，数字经济的发展又使经济法适用范

围从传统的地理空间或物理空间，扩展至新兴的数字空间或虚拟空间，从而使经济法适

用的空间类型更为丰富，适用范围更为广阔。

随着空间范围的扩展，经济法的域外适用问题日益凸显。传统法律主要适用于一国

主权领域，而在反垄断法、税法、证券法等经济法领域，则有诸多域外适用的制度安

排。⑤ 尤其在新型数字空间，经济法的适用范围已突破国家主权的地理局限，使域外适

用更为频繁。据此，即使某个市场主体不在一国主权范围内的地理空间，也可能因在数

字空间存在某种 “关联因素”或 “连接点”，而被适用该国的经济法。

域外适用与管辖权直接相关。经济法的适用不仅涉及司法管辖权，还大量涉及调制

管辖权，即一国在宏观调控和市场规制领域实施管辖的权力，它是国家主权的重要组成

部分。在数字经济领域或数字空间，各国极可能扩大其行使调制管辖权的范围，从而会

导致调制管辖权的冲突⑥。因此，切实加强相关国际法与国内法的制度协调，保障数字

经济领域管辖权的适度行使，⑦ 已成为备受关注的重要现实问题。

例如，税收管辖权是调制管辖权的重要类型，在工业经济时代，国际税收管辖权冲

突即已存在，一直需要加强国际税收协调并完善相关治理规则。而在数字经济时代，相

关商品和服务的生产地和消费地、价值创造地和利润来源地、进口国和出口国如何界

定，又面临着新的难题。在数字经济发展导致 “空间模糊”的背景下，各国极可能为了

本国的税收权益，着力扩大其税法的适用空间，由此使数字税收管辖权的协调，亦成为

当前国际社会亟待解决的重要问题，需要相应的税法制度调整和理论拓展。

上述讨论表明，在数字经济时代，应关注经济法适用的两类空间：一类是传统的地

理空间或物理空间，另一类是数字空间或虚拟空间，它们共同构成了经济法适用的 “空

间二元结构”。上述基本的 “二元空间”，还可以细分为多种空间，从而形成复杂的 “多

元空间”。随着经济法适用空间的多元化，相关管辖权的行使也更为复杂，需要结合数

字空间的特殊性，关注相关的域外适用、管辖权冲突等问题，⑧ 并由此拓展经济法的空
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参见王晓晔 《我国反垄断法的域外适用》，载 《上海财经大学学报》２００８年第１期，第３０页；杨峰 《我国证券法域
外适用制度的构建》，载 《法商研究》２０１６年第１期，第１６６－１７６页。

例如，反垄断的公法执行就涉及调制管辖权，因各国的法律制度不同，其在法律依据上可能与司法管辖权存在差别，

相关分析可参见杜涛 《论反垄断跨国民事诉讼中域外管辖权和域外适用问题的区分———以中美新近案例为视角》，载 《国际经
济法学刊》２０１９年第１期，第７２－８４页。

赋予国内法域外效力并适度进行国内法域外适用，有助于保护市场主体的利益，并为国际秩序和国际法的发展提供
契机。参见廖诗评 《中国法域外适用法律体系：现状、问题与完善》，载 《中国法学》２０１９年第６期，第２０－３８页。

参见孔庆江、于华溢 《数据立法域外适用现象及中国因应策略》，载 《法学杂志》２０２０年第８期，第７６－８８页。



间理论。

在空间理论的研究方面，基于以往法学界对时间因素关注较多，对空间因素关注不
足的现状，有些学者提出应推动 “法学研究的空间转向”⑨，这无疑有助于经济法空间理
论的提炼和拓展。随着法律地理学的发展，人们已开始强调地理空间、社会空间与法律
空间之间的紧密关联。而在数字经济时代，不仅需要关注地理空间，还要重视不受地理
空间限制的数字空间。数字空间不仅使传统的经济空间或社会空间得以扩展，还相应扩
大了法律适用的空间，从而形成了新的法律空间，应在此基础上拓展经济法的空间理
论。事实上，经济法作为 “发展促进法”，在其促进新经济、新业态、新模式发展的过
程中，也在不断扩展其适用的数字空间，为此，有必要将数字经济、数字空间的相关理
论与经济法空间理论的拓展相结合，研究数字经济时代经济法的域外适用、管辖权原理
的新变化，并将其融入经济法各部门法领域的具体空间理论。瑏瑠

总之，数字经济的发展带来了经济法适用空间的多元化。为此，不仅应关注传统的
地理空间或物理空间，还应重视新兴的数字空间或虚拟空间。基于上述的 “空间二元结
构”，在经济法领域还可形成多元空间。空间的多元化，必然会扩大经济法适用的范围，

从而形成域外适用或管辖权行使方面的新问题。因此，经济法的空间理论，不仅应关注
以往基于地域或属地管辖权等带来的问题，还要关注数字空间所带来的制度变革，并结
合具体的制度实践，相应拓展经济法的空间理论。

三、主体理论：组织经济与主体平台化

经济法主体都是在特定空间从事相关经济活动，这些活动或分散展开，或有组织实
施。如果把相关主体分散的经济活动组织起来，就会形成更大的经济组织或更大的市
场，并可能有助于促进经济发展；而在组织经济活动的过程中，也会形成一些重要的经
济组织，例如，各类大型企业或平台，既是重要的经济组织，也是重要的经济法主体。

在市场经济和数字经济条件下，依托信息技术组织经济活动，有助于降低经济主体
的交易成本，解决信息不对称等市场失灵问题。而无论是平台企业还是数字政府，其组
织经济的活动都推动了经济法主体的平台化，由此带来了法律规制的特殊问题，需要相
应拓展经济法的主体理论。

（一）组织经济与企业的平台化

组织经济，在动态意义上是指对经济主体的经济活动进行组织管理的行为，在静态
意义上是指经由组织管理活动所形成的 “有组织的经济”或 “组织起来的经济”。在上
述组织管理经济的过程中，会形成日益复杂的经济组织；而不断发展的经济组织，又有
助于进一步推动经济的组织和管理，从而形成 “经济组织”与 “组织经济”的良性
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瑏瑠

谭俊：《法学研究的空间转向》，载 《法制与社会发展》２０１７年第２期，第７４－８６页。

例如，反垄断法领域的相关市场理论等，普遍被认为需要随数字经济的发展而做出相应调整。参见陈林、张家才
《数字时代中的相关市场理论：从单边市场到双边市场》，载 《财经研究》２０２０年第３期，第１０９－１２３页。



互动。

从 “组织经济”或 “经济组织化”的角度看，市场主体的法律形态，从个人独资到

合伙、公司，是一个不断走向 “组织化”的过程；瑏瑡 同时，分散的市场主体还可以通过

多种途径组建为规模更大的企业，甚至形成康采恩等垄断组织，对其生产、经营活动不

仅需要民商法调整，更需要加强经济法规制。瑏瑢

在工业经济时代，资本要素对于 “组织经济”甚为重要，而在数字经济时代，技

术、信息或数据要素则更不可或缺，利用数字技术可以更有效率地组织经济活动。例

如，平台的重要功能就是通过将分散的市场主体组织起来，形成 “有组织的经济”，实

现 “经济的组织化”，从而提升经济效率。在平台经济的发展过程中，仅有资本要素已

经不够，如果没有现代信息技术，就不会有通过各类平台形成的新型 “组织经济”。由

于平台企业具有企业和市场的 “双重属性”，能够把供需双方或相关市场主体组织起来，

使其可以依托平台从事相关经济活动，因此，许多企业都日益融入平台或被 “平台化”。

基于平台的 “双重属性”，如果将平台视为企业，则按照科斯的理论，通过平台企业
“对接”形成的组织经济，会有助于解决信息不对称问题，从而大大降低交易成本；同

时，如果将平台视为市场，则按照斯密的理论，各类主体依托平台，可以发挥市场分工

的优势，使经济活动更有效率，从而促进数字经济的持续发展。瑏瑣

可见，在数字经济时代，走合作、协同、组织化的道路，有助于解决信息不对称等

市场失灵问题，提高经济效率。以往的经济法主体理论更关注 “政府主体与市场主体”

的关系，重视政府对市场主体的行为规制，但在数字经济条件下，则还需要关注特殊的

平台主体，因为它带来了对 “规制主体”的不同理解：一方面，平台企业作为 “企业”，

属于市场主体，需接受政府的规制；另一方面，它作为 “平台”，又能够对平台内的市

场主体提供相关行为规则，并具有一定的 “规制”功能，从而有些类似于政府主体。因

此，广义的规制主体，可以包括政府和平台企业，当然，两类主体的规制性质是不

同的。

如果从 “组织化”的角度，将经济分为组织经济和非组织经济，则数字经济既有助

于一些企业通过搭建平台成为平台企业，又有助于一些企业融入平台，使非组织经济转

化为组织经济。各类企业搭建平台或融入平台的过程，可称为 “企业的平台化”。从法

律经济学的角度看，各类平台能够降低信息成本、沟通成本，甚至是诚信成本，从而有

助于解决相关企业或市场的交易成本过大问题。因此，通过降低交易成本来有效组织经

济活动，是平台主体的重要功能。瑏瑤
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瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

组织实际上是交易得以进行的一种机制，对此，产业组织理论、组织经济学、组织行为学、规制经济、法律经济学等
都有关注。参见周立群 《组织理论与组织经济学》，载 《经济学动态》１９９８年第５期，第４９－５２页。

正是基于对此类情况的关注，在经济法学发展早期，德国学者戈尔德施密特 （Ｇｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔ）曾提出 “组织经济法理
论”，强调对 “组织经济”进行经济法规制。

有关科斯、斯密对企业与市场、组织经济等方面的思考，可参见 ［美］戈登·塔洛克 《经济等级制、组织与生产的
结构》，商务印书馆２０１０年版，第５－１７页。

平台的四大功能包括拓展受众、推进交易和互动、制定规则和标准、提供核心工具和服务。参见 ［美］莫塞德、约
翰逊 《平台垄断：主导２１世纪经济的力量》，杨菲译，机械工业出版社２０１８年版，第１３１页。



我国目前市场主体数量已超过１．２亿，其中大部分是小微企业。各类主体的组织化
程度不同，需要遵循市场经济规律，发挥其各自的重要作用。同时，各类市场主体的能
力不同，其定价能力、融资能力、竞争能力、纳税能力、分配能力、负担能力各异，这
与组织化的程度以及相关制度安排都有一定的关联，并会直接影响市场主体的发展。上
述能力作为市场主体的 “发展能力”，在数字经济条件下尤其需要进一步提升，这是拓
展经济法主体理论需要关注的重要问题。

（二）政府的平台化与平台功能

从主体平台化的角度看，政府的重要经济职能，也是组织经济活动，并通过宏观调
控和市场规制，使整个经济运行 “更经济”，因此，政府也被视为重要的平台。对于
“政府即平台”的命题，可能有不同的理解瑏瑥，但从法律或经济法的角度看，政府作为特
殊的平台，其重要功能是为市场主体提供公共物品，包括通过确定产权和相关交易规
则，促进各类市场主体相互对接，并将其经济活动组织起来，同时，通过确定相关竞争
规则、分配规则等，在微观层面对各类市场主体行为进行规制，在宏观层面对整体经济
运行进行调控，因而它与企业平台的规制存在较大差异。

政府既要行使经济职能，又要从事相关经济行为，甚至也有其经济利益，因此而是
一种特殊的 “经济组织”。在数字经济时代，政府会更重视将数字技术融入其职能履行，

从而成为 “数字政府”。瑏瑦 尤其是各类大数据、云计算、人工智能、区块链等技术手段的
应用，更有助于政府持续增强其平台功能，提升其调控能力和规制能力。从早期的政府
信息化，到现时的数字政府建设，不仅为简政放权、“放管服”等改革提供了重要技术
支撑，也使社会公众和市场主体充分感受到 “服务型政府”带来的便捷和高效。其中，

全国一体化在线政务服务平台的建设、“一网通办”的全面推进，更有助于优化营商环
境，激发市场活力，体现了政府职能的转变和监管方式的创新。瑏瑧 可见，在数字经济时
代，不仅要关注企业的平台化，也要重视政府的平台化。而平台企业与平台政府所构成
的 “主体二元结构”，使经济法的主体结构或主体组合变得更加复杂，同时，也会影响
政府与市场关系的法律调整。

无论是企业的平台化，还是政府的平台化，都涉及平台主体的功能问题，对此，经
济学、法学等领域已有大量研究成果。其实，从中文的语义分析角度，也有助于理解平
台的规制功能和促进交易的功能。首先，平台的核心词是 “台”，“台”是指 “高于四方
的平整的地方或建筑”，既然它要高于周边，就要有 “梯度”或 “高度”的要求，对欲
登 “台”者的资质亦应有所限制，由此可以理解平台企业或政府为什么要对平台内经营
者有一定的限制或规制。此外，“台”本身就有平整的含义，如果再加上 “平”字限定，
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瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

政府的平台建设包括基础信息资源平台、电子政务服务平台等。参见杜超、赵雪娇 《基于 “政府即平台”发展趋势
的政府大数据平台建设》，载 《中国行政管理》２０１８年第１２期，第１４６－１４８页。

我国于２０１９年１０月正式提出 “推进数字政府建设”。有关数字政府的讨论，可参见黄璜 《数字政府：政策、特征与
概念》，载 《治理研究》２０２０年第３期，第６－１５页。

有关建设全国一体化在线政务服务平台的具体措施，可参见 《国务院关于加快推进全国一体化在线政务服务平台建
设的指导意见》（国发 〔２０１８〕２７号）。



更强调平台一定要相对平整，而不能凹凸不平，这样才便于各类主体从事相关行为。因
此，平台作为一种基础设施，不仅能够为交易行为提供技术支撑，还能够通过提供行为
规则来降低交易成本，使相关主体的交易行为更加顺畅，因而其促进交易的功能非常
重要。

总之，从组织经济的角度，无论是作为一般经济组织的企业，还是作为特殊经济组

织的政府，都存在搭建平台或融入平台的 “平台化”趋势。瑏瑨 主体的平台化，会使经济

法的主体结构变得更为复杂。因此，在经济法主体理论中，不仅要关注一般意义上的政

府和市场主体，还要关注两类主体的 “平台化”，探讨由此带来的主体角色和相关职能

的转变，以及主体能力的提升和相应的法律调整，这更有助于丰富和完善经济法的主体

理论。

四、行为理论：行为的信息化及其有效规制

随着数字经济的发展，作为信息的重要载体，数据已成为公认的数字经济的 “要

素”。伴随着数字经济与其他经济的融合，以及各领域数字化的迅速发展，相关行为都

与信息关联密切，出现了 “行为的信息化”趋势。在经济法领域，市场主体的交易行为

和竞争行为，以及相应的宏观调控和市场规制行为，也都不同程度地受到信息因素的影

响。由于上述行为都融入了信息因素，因此，各类经济法主体的行为都是广义上的信息

行为。瑏瑩

在数字经济兴起以前，信息因素在经济法领域已备受重视，信息被视为贯穿经济法

各个部门法的重要线索。事实上，经济法的重要功能就是解决信息不对称等导致的市场

失灵问题，并由此使信息披露制度、信息公开制度等成为经济法领域普遍存在的制度。

随着数字经济的迅速发展，信息技术对各类主体的行为影响日增，各类经济法主体都在

直接或间接地从事着信息行为。信息行为与经济活动的紧密融合，使相关博弈行为更为

复杂化，尤其需要经济法的有效规制。例如，在市场规制法领域，与信息或数据相关的

垄断行为、不正当竞争行为、侵害消费者行为等不断增加，都需要加强经济法规制；瑐瑠

在宏观调控法领域，财税调控、金融调控等行为的实施，都依托于相关的信息或数据，

并涉及对相关信息主体信息权的保护，也需要加强经济法规制。上述经济法主体行为的

普遍信息化及其在数字空间的实施，不仅扩大了经济法的适用范围，也对经济法行为理

论的拓展提出了要求，尤其需要研究对信息行为的经济法规制问题，为此，需推进经济
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瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

有研究认为，数字政府建设应转向 “平台驱动”模式，构建广泛联系公众、企业、政府部门的数字基础设施平台，

由此会进一步推动相关主体的 “平台化”。参见北京大学课题组 《平台驱动的数字政府：能力、转型与现代化》，载 《电子政
务》２０２０年第７期，第２－３０页。

威尔逊 （Ｗｉｌｓｏｎ）认为，信息行为是与信息资源和信息渠道相关的所有人类行为，这一定义受到广泛认可。参见李赫
然、冯花朴 《信息行为研究的知识图谱综述》，载 《图书馆理论与实践》２０１７年第２期，第３７－４３页。

基于数据资源产生的各种形式的竞争行为严重挑战了现行法律及其实施机制，需要加强系统的法律规制。参见陈兵
《法治视阈下数字经济发展与规制系统创新》，载 《上海大学学报 （社会科学版）》２０１９年第４期，第１００－１１５页。



法的规制理论的完善。

在规制理论研究中，以往的经济法研究更关注政府规制行为，随着现代信息技术的

应用和数字经济的发展，对平台主体实施的规制行为应如何看待？如何理解政府对平台

企业的规制，以及平台企业对平台内经营者的规制？如何把握各类规制之间的有机联

系，以实现数字经济领域的共治？瑐瑡 这些方面会影响对规制类型和性质的理解，涉及对

传统规制理论的拓展。

从政府规制的角度看，数据治理涉及各类数据主体的权益，影响信息安全与产业发

展。对于借助信息技术实施的垄断或不正当竞争行为、侵害消费者权益的行为等，都应

加强经济法规制；同时，对于涉及国计民生、国家安全的重要数据处理行为，亦需进行

特别的市场规制。此外，得益于大数据、云计算、人工智能、区块链等技术的应用，政

府的整体规制能力亦不断提升。因此，既要正视数字经济发展给经济治理带来的挑战，

也要看到其对提升政府规制能力的推动。而政府规制能力的提升，又有助于进一步规范

数字经济的发展，从而可以在数字经济发展与政府规制之间形成良性循环。上述问题都

需要加强规制理论的研究。

从市场主体的角度看，随着数字经济的发展，市场主体展开竞争的手段、领域、方

式等已发生诸多变化，而传统竞争法是产生于第二次工业革命以后，是以工业经济为基

础的，其某些理论或制度已不能适应数字经济发展的要求，尤其在市场主体的信息竞争

行为是否具有合理性和合法性方面，也需要对相关规制理论和制度做出拓展。为此，我

国近些年 《电子商务法》《网络安全法》的制定，《反不正当竞争法》《消费者权益保护

法》的修改，以及正在推进的 《反垄断法》修改，等等，都重视数字经济发展和信息竞

争行为所带来的新问题，对互联网企业、平台经济领域的竞争行为予以特别回应，其中

涉及一些重要的理论扩展。例如，在反垄断法领域，有关平台企业市场支配地位的认

定，就需要改变工业经济时代形成的某些规则。与此同时，数字经济的发展，也使许多

企业承担了更多的信息合规义务，特别是保护个人信息的义务，等等。随着各国数字经

济立法或相关信息立法的发展，此类义务还将不断增加，并会带来诸多新问题。

除了上述对竞争行为的规制以外，数字经济发展所带来的税收、金融等问题，也需

要加强法律规制。例如，对数字企业征收数字税或数字服务税等问题，曾引发过广泛研

讨。瑐瑢 对此，法国、英国等已有立法实践，经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ）等国际组织

亦高度重视。它涉及不同国家对数字经济的调控和规制，也涉及对数字经济发展成果和

利益的分享，从而影响国际层面的经济治理。此外，数字经济发展所带来的支付革命，
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瑐瑡

瑐瑢

对此，有研究发现不同类型的规制或监管存在不同的效果，其影响因素较为复杂。参见王勇、刘航、冯骅 《平台市
场的公共监管、私人监管与协同监管：一个对比研究》，载 《经济研究》２０２０年第３期，第１４８－１６２页。

对数字税的开征目的或功能有不同认识，参见张智勇 《数字服务税：正当的课税抑或服务贸易的壁垒？》，载 《国际
税收》２０２０年第４期，第２８－３５页。



数字货币的发行和使用的合法性瑐瑣，以及更广泛的金融科技 （ｆｉｎｔｅｃｈ）问题，等等，也

都非常值得关注。

总之，在数字经济领域，经济行为与信息因素紧密融合，普遍存在着 “行为信息

化”的趋势，并对政府规制行为和市场竞争行为产生重要影响，需要分析不同类型的规

制行为的性质、价值及其关联，以及信息技术对规制能力的影响，关注信息竞争行为的

特殊性，并提炼和完善相关规制理论，这对于拓展经济法的行为理论具有重要价值。

五、对调制理论与信息理论的拓展

空间、主体与行为，是影响经济法适用范围的基本要素，结合数字经济发展需要，

拓展经济法的空间理论、主体理论和行为理论，有助于丰富和发展经济法的规范论和运

行论。在上述三类理论拓展的基础上，还可进一步拓展经济法的其他相关理论，特别是

调制理论、信息理论、风险理论和法治理论等，其中不仅涉及经济法的多种新型理论，

也涉及经济法的本体论、价值论等方面的基本问题。瑐瑤 为此，下面以调制理论和信息理

论的拓展为例，略做简要说明。

（一）对调制理论的拓展

随着数字经济的不断发展，经济法调整所面对的经济形态，不再只是传统的工业经

济，而是同时包括新兴的数字经济，这与新型工业化与信息化的叠加密切相关，由此也

对国家的整体调制 （包括宏观调控和市场规制）提出了更高要求，需要更为有效的信号

转换。在数字经济时代，随着大数据、云计算、人工智能等现代信息技术的应用，国家

对于信息的把握更为精准，调制能力会进一步提升，类似于从传统的模拟信号转换为数

字信号，这有助于更为清晰地释放调制信号。瑐瑥

从调制理论的角度看，在国家与国民之间信号和信息转换的基本要求是：一方面，

国家的调制信号应当清晰，使国民或市场主体易于明确理解；另一方面，来自市场和市

场主体方面的信息能够及时反馈，使国家能够充分了解市场主体的需求和市场存在的问

题。只有市场主体能够清晰理解国家的调制信号，并依循国家对市场发展方向的期望从

事市场行为时，才可能形成一种合作博弈；而当国家的调制信号不够清晰，或者存在诸

多噪音干扰时，就会影响市场主体的遵从度和市场信息反馈。因此，调制信号传递以及
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瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

参见范一飞 《中国法定数字货币的理论依据和架构选择》，载 《中国金融》２０１６年第１７期，第１０－１２页；刘向民
《央行发行数字货币的法律问题》，载 《中国金融》２０１６年第１７期，第１７－１９页。

有关经济法既有理论与新型理论关系的探讨，可参见张守文 《中国经济法理论的新发展》，载 《政治与法律》２０１６年
第１２期，第２－１２页。

为此需加强数字政府建设。我国的数字政府建设历经办公自动化、电子政务和数字政府整体转型三个阶段，现已开
启政府治理现代化的新时代。参见杨述明 《数字政府治理：智能社会背景下政府再造的必然选择》，载 《社会科学动态》２０２０
年第１１期，第２５－３４页。



市场信息反馈的有效性，对于能否更好地发挥政府的作用具有重要影响。瑐瑦

在应对数字经济发展带来的诸多挑战的过程中，政府有效运用现代信息技术，确实

可以不断提升调制能力，更好地发挥政府的作用，但仍需强调市场的分散决策，发挥市

场机制在资源配置方面的决定性作用，不能因为政府可以运用大数据等现代信息技术进

行调制，就主张实行计划经济体制。坚守法治的框架，在保障市场主体基本自由的前提

下，政府有效履行其宏观调控和市场规制职能，是现代经济体制的要求，它有助于市场

系统和政府系统各司其职，各负其责，优化资源配置，从而使整个社会经济运行呈现良

性态势，这是对调制理论或者政府与市场关系的基本认识。瑐瑧 由此可见，数字经济和现

代信息技术的发展有助于提升政府的调制能力，并推动调制理论的拓展，但并未从根本

上改变经济法的基本理论。

（二）对信息理论的拓展

回望历史，正是市场化、工业化、城市化、社会化的发展，导致了垄断、信息偏

在、外部性、公共物品等市场失灵问题，需要国家通过有效的制度安排加以解决，由此

带动了经济法的产生和发展。而信息化或数字化的发展，既有助于解决信息偏在问题，

也可能加剧信息不对称，因而同样需要加强法律规制，以解决数字经济发展所带来的信

息问题和相关风险问题。

在经济法领域，以往对信息披露等具体信息理论曾有较多关注。随着数字经济的发

展，经济法不仅要解决传统的信息不对称问题，还要解决因数字经济发展而新生的信息

问题，包括各类主体的信息权保护，以及新型信息规制问题等。尽管民商法也重视个人

信息保护，但仍难以在整体上解决信息规制问题，尤其是运用信息技术实施的垄断、不

正当竞争，以及各类侵害消费者权益的行为，更需要经济法进行有效的信息规制。此

外，在金融、财税等宏观调控领域，也都涉及信息规制问题。例如，互联网金融曾带来

诸多乱象，导致金融风险，影响金融安全，对此尤其需要进行特别的金融监管和信息规

制。瑐瑨 从整体上看，经济法领域的信息规制，更关注经济秩序、经济稳定、经济安全，

而不仅限于单纯的个人信息保护。

事实上，包括企业的信息合规、政府的调制信息公开等，都与经济法的信息规制相

关。随着经济法信息规制的领域扩展和类型多样化，需要进一步拓展经济法的信息理

论，既要关注传统的信息不对称问题，又要结合数字经济发展带来的复杂信息规制问

题，保护相关主体的信息权，并通过加强信息规制，有效防控经济风险，保障经济
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相关实证研究可参见柳光强 《税收优惠、财政补贴政策的激励效应分析———基于信息不对称理论视角的实证研究》，

载 《管理世界》２０１６年第１０期，第６２－７１页；夏清华、何丹 《政府研发补贴促进企业创新了吗———信号理论视角的解释》，

载 《科技进步与对策》２０２０年第１期，第９２－１０１页。

参见张守文 《政府与市场关系的法律调整》，载 《中国法学》２０１４年第５期，第６０－７４页。

相关探讨可参见李安安 《互联网金融平台的信息规制：工具、模式与法律变革》，载 《社会科学》２０１８年第１０期，

第９９－１０７页，等等。



安全。

从理论拓展的相关性看，由于加强信息规制会有助于风险防控，因此，信息理论与

风险理论会存在紧密关联。对于数字经济或现代信息技术应用可能带来的各类风险，以

往曾有大量讨论，其中贯穿着效率与公平、自由与秩序、安全与发展等诸多价值的考量

和平衡。基于公平、秩序和安全的价值，对风险防控、信息规制会有更多的要求，这是

拓展信息理论需要关注的重要问题。瑐瑩

此外，信息理论的拓展，还与法治理论密切相关。由于数字经济带来了大量新问

题，对于完善治理提出了许多新要求，因此，需要在法治框架下加强信息规制，以实现

“积极的鼓励促进”与 “消极的限制禁止”的统一。基于法治的要求，尤其需要在现代

信息技术的应用和发展方面制定 “良法”，并在此基础上不断推进 “善治”瑑瑠，这样才能

保障和促进数字经济的健康发展。

总之，针对数字经济的发展及其带来的诸多问题，不仅需要拓展前述的空间理论、

主体理论和行为理论，还需进一步拓展经济法的调制理论、信息理论，以及风险理论、

法治理论等相关理论，上述各类理论之间存在紧密关联，其系统研究有助于推进整体经

济法理论的发展，并进一步推动数字经济法治的完善。

结　论

数字经济的发展会在多个领域对经济法理论产生影响，需要在多方面进行理论拓

展。由于数字经济发展对空间、主体和行为有重要影响，并由此扩大了经济法的适用范

围，因此，有必要着重从空间、主体和行为三个维度，探讨数字经济与经济法理论拓展

的相关问题。

为此，本文基于数字经济时代经济活动空间的多元化、经济组织的平台化，以及主

体行为的信息化，分别探讨其对经济法的空间理论、主体理论和行为理论的影响，强调

应结合数字经济的特殊性，对上述理论加以拓展，以回应数字经济时代的现实需要，使

经济法理论在整体上更有解释力和指导力。

由于空间、主体、行为是影响经济法适用范围的基础要素，因此，对空间理论、主

体理论和行为理论的提炼和拓展也具有基础地位。在上述三类理论拓展的基础上，还可

以进一步拓展其他相关理论，如经济法的调制理论、信息理论、风险理论、法治理论，

等等。上述空间理论、主体理论和行为理论的拓展，有助于丰富和完善经济法的运行论

和规范论；而调制理论、信息理论的拓展，则有助于完善经济法的本体论、价值论等。

如能系统探讨上述各类理论拓展的相关问题，会更有助于深化数字经济时代的经济法理
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此类问题的解决事关国家治理的现代化。相关讨论可参见高奇琦 《智能革命与国家治理现代化初探》，载 《中国社会
科学》２０２０年第７期，第８１－１０２页。

相关探讨可参见张守文 《经济法的法治理论构建：维度与类型》，载 《当代法学》２０２０年第３期，第１３１－１４０页。



论研究。

上述的理论拓展，需要关注经济法的多种重要价值，特别是安全与发展价值。由于

数字经济的发展会带来诸多风险和挑战，因此，在空间、主体和行为的维度，都要关注

安全的价值，并应通过经济法的有效规制，保障国家的经济安全、网络安全和信息安

全。但与此同时，还要强调发展的价值，即在法治框架下，保障和促进信息技术和数字

经济的有效发展，这对于调制理论和信息理论的拓展尤为重要。兼顾安全价值与发展价

值，是贯穿数字经济时代的相关理论拓展的重要主线瑑瑡，直接影响数字治理的现代化。

在回应数字经济发展的过程中，经济法理论的完善和发展涉及 “变与不变”两个方

面：从总体上说，数字经济的发展并未改变经济法的基本原理和基本理论，但在某些方

面，需要经济法理论的相应拓展。因此，本文着重从 “变”的角度，提出了有必要拓展

的相关重要理论。相信随着学界对上述理论拓展的不断深化，会带动经济法理论的创

新，并会影响相关领域的法治发展；同时，在构建新发展格局，推进现代化经济体系建

设的新阶段，上述理论拓展更有助于回应现实需求，并推动形成数字经济法治，从而保

障国家现代化目标的实现。
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瑑瑡 “发展与安全并重”对于数字治理体系和治理能力现代化尤为重要。参见鲍静、贾开 《数字治理体系和治理能力现代
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