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供给侧结构性改革的劳动法内涵

？ 阎 天
＊

【 内容摘要 】
经济改革与 劳动法制 密不可分

，
我 国 经济改革先后经历 了供给侧 综合性改革和 需

求侧 改革时期 ，相应形成 了 《 劳动法 》和 《 劳动合 同 法 》 两 大法制成果 。 新时期供给侧结构性改革的

实施同样给我 国 劳 动法制提 出 了 新要求 。 上世纪 ８０ 年代的 美 国 ，
里根政府也 曾 实施过供给侧改革

，

采用 法律手段打击非 法罢工 ，
反对 为 劳动力从无效供给流 出设置障碍 ， 支持新兴经济部 门根据市场 需

求重构 劳 资关 系 。 这些改革举措 中的 经验可为我们所汲取 。 供给侧 结构性改革下 的 劳动 法制的调整

应以保障 劳动者就业利 益为 重心 ，通过 市场调节就业结构 ，并处理好政府
“

有为
”

与
“

无 为
”

的关 系 。

【 关键词 】 供给侧改革 需求侧改革 劳动法 美国 经验

实践证明
，
每一次的经济改革都会伴随着劳动法制的相应调整 ， 我国经济改革先后经历了供给侧

综合性改革和需求侧改革时期 ，
相应形成 了 《劳动法 》 和 《劳动合同法 》两大法制成果 。 新时期供给

侧结构性改革同样对我 国的劳动法制提出 了新要求 。 对于劳动法制而言 ，供给侧结构性改革意味着

什么 ，
经济改革与劳动法制存在何种关系 ，从推进供给侧结构性改革 出发 ，

如何通过法律手段 ，引导劳

动力流出落后产能 ， 到先进产能实现再就业 ，
如何通过法律手段提高劳动者素质 ，重构劳资关系

，
以适

应先进产能的发展需要 ，这些疑问都需要在推进改革的进程中逐
一

解答 。 他山之石 ，可以攻玉 。 美国

２０ 世纪 ８０ 年代的供给侧改革表明 ，
政府除应支持传统经济部门裁减落后产能和富余员工 、支持新兴

经济部门的劳资双方根据市场要求重建平衡外 ，
还需加强对失业劳动者的帮扶工作 ，

防止贫富差距过

大 。 将历史和 比较的视角结合起来观察 ，我 国劳动法制要跟上经济改革的步伐 ，
应 以保障劳动者的就

业利益为重心 ，完善就业服务 ，为先进产能的就业创业提供条件 ，而其前提是实现政府的 自我革命 ，撤

除劳动者从落后产能流出的制度障碍 ，
缓解短期内的失业阵痛 ，

促进长期的就业机会增长 。

一

、经济改革引领下的劳动法制调整

我国劳动法制的演进过程清晰地显示出劳动法制 目标与经济改革的
一

致性 。 劳动法 以保护劳动

者利益为 目标
，劳动者的利益首先在于就业 ，就业的实现系于经济成长 ， 而经济成长正是经济改革的

重要 目标 。 改革开放以来 ，我国劳动法制在经济改革的引领下经历了三个发展阶段 。 在供给侧综合

性改革时期 ，为了解决劳动力投人不 足 、配置效率低下等问题 ，我国建立 了劳动力市场 ，劳动法制相应

＊ 作 者单 位 ： 北京 大 学法 学 院 。 本 文 受到 北 京 市社会科 学 基金项 目

“

供给 侧 结 构性改 革 中 的 劳动 法 问 题研 究
’’

（ 编 号 ：

１６ ＦＸＣ０２４） 的 资助 。

４３



法 学２０ １ ７ 年第 ２ 期

地确立了劳动者的 自 主择业权和用人单位的用人 自 主权 ，建立了劳动合同制度 ；
在需求侧改革时期 ，

为了解决消费不振问题 ，提升消费能力和消费意愿 ，劳动法制加强 了收人保障 ，增强了职业安定性 ，并

初步编织起了社会保障网 。 在供给侧结构性改革的新时期 ，为了解决有效供给不足 、无效供给过剩等

问题 ，我国劳动法制同样需要作出相应调整 。

我国 《劳动法 》 旨在
“

保护劳动者的合法权益
”

（第 １ 条 ） 。 劳动者的利益可 以大致分为两类 ， 即

就业和待遇 。 就业利益体现在获得就业机会 ，这要通过保障就业 自 由 、提供职业培训和就业服务来实

现 ；待遇则体现在薪酬 、
工时 、休假 、劳动保护 、社会保险等方面 。 就业是劳动者的首要利益 ，实现就业

是提高待遇 的前提 。 比起微薄的劳动报酬和恶劣 的劳动条件来说 ，更根本的威胁始终来 自于失业 ，这

不仅意味着经济来源的断绝 ，而且宪法承诺给劳动者的各项保护 ，
乃至光荣和热爱 ，

［
１ ］

都将沦为无源

之水 、
无本之木 。 就业虽不是实现劳动者其他利益的充分条件 ，却是必要条件。 所以 ，我国 《宪法 》把

“

创造劳动就业条件
”

规定为国家在劳动领域的首要义务 （第 ４２ 条第 ２ 款 ） ， 《劳动法 》把
“

平等就业和

自 主择业的权利
”

（第 ３ 条 ）列为了各项权利之首 。

为了保护劳动者 ，
必须保就业

；
为了保就业 ，必须稳增长 。 近年来 ，我国经济增长对就业的拉动作

用不断增强 ：
２００ ５ 年国 内生产总值每增加

一个百分点 ，可带动约 ８０ 万人就业 ；
２０ １ ３ 年这个数字上升

到 １ ３０ 万至 １ ５ ０ 万人 ；
２０ １ ５ 年进

一

步提高到 １ ８０ 万人 。

（
２

］经济增长的动力既来 自需求侧 ，也来 自供给

侧 。 需求
一

侧包括出 口需求 （外需 ）和消费及投资需求 （ 内需 ）， 而从供给侧来看 ，

“

经济增长主要来 自

于要素投人的增加和全要素生产率的提高 ，
前者主要包括劳动力投人和资本投人的增加 ，后者是指扣

除资本 、劳动等生产要素投人贡献后 ， 由技术进步 、管理水平 、
劳动力素质

、要素使用效率等其他因素

的改进与革新带来的产 出增加 。

”
［

３  ］

改革开放 以来 ，随着经济形势的变化 ，我 国经济改革的重心在供给

侧和需求侧之间往复切换 ，而劳动政策与劳动法制也在作相应的调整 ，并形成了三个主要阶段 。

１
． 供给侧综合性改革阶段 （ １ ９７８ 年至 １ ９９ ８ 年 ） 。 此阶段的经济改革重心在供给侧 ，主要矛盾在于

供给总量不足 、供给结构不符合需求 。 改革 同时从总量和结构人手 ，故可被称为
“

供给侧综合性改革
”

。

当时 ，我 国决心抓住 国际产业转移 、外需旺盛的机遇 ，
大力发展出 口加工业 ，

带动经济发展 。 然而 ，
从

供给总量上看 ， 资本 、劳动力等要素投入明显不足 。 虽然我 国劳动人 口规模庞大 ，但是城乡二元的劳

动体制将大量劳动力禁锢在农村 ，
无法进城投入工业生产 ；而平均主义的分配方式和终身就业导致劳

动者普遍缺乏积极性 ，劳动力的真实投入远小于名义投人 。 从供给结构上看 ，

一些要素的使用效率低

下 ，导致产品无法满足需要 ， 缺乏竞争力 。 这其中 既有技术和管理落后的原因 ，也有劳动力资源全靠

政府指令调配 ， 劳动者素质与 岗位要求不匹配的因素 。

针对上述问题 ， 国家积极调整了劳动政策 。

一方面允许农民进城务工 ，
建立奖勤罚懒的激励机制 ，

调动劳动者的积极性 ，扩大劳动力资源的供给规模 ；另
一

方面建立起了劳动力市场 ，让
“

无形之手
”

发

挥基础性作用 ，提高劳动力资源的使用效率 。 １ ９ ９３ 年 ，在党的十二届三中全会上 ，劳动力市场与金融

市场 、房地产市场 、技术和信息市场
一

道被确立为
“

当前培育市场体系的重点
”

／
４

］

次年 《劳动法 》出台 ，

〔
１

〕
我 国 《 宪法 》 第 ４２ 条 第 ３ 款 第 １ 句规定 ：

“

劳动是一切有劳动能 力 的公民的光荣职责 。

”

第 ２４ 条 第 ２ 款规定 ：

“

国 家提倡

爱祖国 、爱人民 、 爱劳动 、 爱科学 、爱社会主义的公德 。

”

〔 ２ 〕 参 见李 克强 ： 《在 中 国工会第 十六次全国代表大会上的经济形势报告 》 ， 《 工人 曰 报 》 ２０ １ ３ 年 １ １ 月 ４ 曰 第 １ 版 ； 辜胜 阻 ：《政

府 工作报告 中 的经 济发展新 亮点 》 ， ｈｔｔｐ
：

／／
ｗｗｗ ．ｘ

ｉ
ｎ ｈｕａｎｅ ｔ

． ｃｏｍ／
ｐ
ｏ

ｌ ｉｔ ｉ
ｃ ｓ／２０ １ ５ １ｈ ／ｆａｎｇｔ

ａｎ／２０ １ ５０３０６ａ／ ， ２０ １ ６ 年 ５月５日 访 问 。

〔
３ 〕 楼继伟 ： 《 中 国经济最大潜 力在 于改革 》 ， 《 求是 》 ２０ １ ６ 年 第 １ 期 。

［ ４ 〕 《 中共 中央关于建立社会主 义市场 经济体 却若干问题 的决定 》 第 １ ３ 节 。

４４
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“

建立和维护适应社会主义市场经济的劳动制度
”

写人立法宗 旨 ，其中的逻辑链条清晰可见 ：经济形势

引导经济改革 ，经济改革规定劳动政策 ，劳动政策凝结成劳动法制 。 通过改革 ， 劳动者的劳动热情得

到释放 ，
劳动者素质与岗位要求实现了 匹配 ，庞大的劳动人 口从发展负担转化成了资源优势 ，

推动了

经济成长 。 但在 《劳动法 》 出 台后的仅仅数年 ， 国家经济形势就发生 了重大变化 ，
经济改革的重心随

之发生了转移 ， 由此引发了新
一

轮劳动政策和劳动法制的调整 。

２
． 需求侧改革阶段 （ １ ９９ ８ 年至 ２ ００８ 年 ） 。 此阶段的经济改革重心转移至需求侧 ，主要矛盾在于 内

需不足 。 经过 ２０ 年的改革开放 ，
我 国走出 了短缺经济 ，

供求关系 由卖方市场转向 以买方市场为主 ，供

给侧矛盾有所缓和 。 １ ９９８ 年东南亚金融危机波及全球 ，导致外需萎缩 、出 口不振 ，外需对经济的拉动

作用 明显下降 。 此际 ，国家实施需求侧改革 ，将内需设定为经济增长的新引擎 ， 以扩大内需为核心 ，调

整各项政策 ，

［
５

］

其中劳动政策居于重要地位 。

消费是内需的重要组成部分 ，
单纯依赖少数巨富消费的经济体注定难以为继 ，

劳动者才是消费者

的主体 。 然而 ，
劳动者的消费并不容易启动 ，这既是因为

“

没钱花
”

，也是因为
“

不敢花
”

。

“

没钱花
”

是

指劳动者的劳动报酬水平偏低 ，消费能力不足 ， 国家必须通过劳动政策保障劳动者取得体面的收入 ；

“

不敢花
”

是指劳动者的消费意愿不足 。 现代职业生涯充满风险 ，包括失业 、受伤 、生病 、生育 、年老等 。

劳动者势单力孤 ，缺乏抵御风险的能力 ， 自然倾向于压缩消费 、提高储蓄 ， 以备不测之需 。 在此背景下 ，

国家必须通过劳动政策帮助劳动者应对职业风险 。

从扩大内需出发 ，我 国劳动法制发生 了重大变化 ，掀起了社会立法的浪潮 。 为了提高劳动者的消

费能力 ， 《 劳动合同法 》建立了 劳动报酬支付令制度 （第 ３０ 条 ）
，
将劳动报酬列人集体协商事项 （第 ５ １

条 ），强化了最低工资标准 （第 ８５ 条 ） ，从个别劳动关系 、集体劳动关系和劳动基准三个角度全方位加强

了劳动者的收人保障 。 为了提高劳动者的消费意愿 ， 《劳动合 同法 》鼓励劳动合同长期化 ，
特别是降

低了订立无固定期限劳动合同的门植 （第 １ ４ 条 ） ，建立了严格的解雇保护制度 （第 四章 ） ，增强 了职业安

定性
；
《社会保险法 》则通过失业 、

工伤 、养老 、 医疗和生育五大社会保险制度摊薄了主要职业风险 。《劳

动合同法 》和 《社会保险法 》 总结了我 国以劳动政策扩大消费 、启动内需的尝试 ，
但是两部法律出台不

久 ， 国家经济改革的重心再次发生 了转移 ，使得劳动政策和劳动法制再次面临调整 。

３ ． 供给侧结构性改革阶段 （２ ００ ８ 年至今 ） 。 此阶段的经济改革重心逐渐转向供给侧 ， 主要矛盾在

于供给结构失衡 ，故称为
“

供给侧结构性改革
”

。 ２００ ８ 年国际金融危机爆发 ，外需不振的情况再现 ， 国

家随即推出经济强刺激措施 ，寄望于通过扩大投资来启 动经济 。
￣虽然在短时间内稳住了经济增长 ，

却导致了经济结构的进
一步失衡 ，特别是煤炭 、钢铁等产业

，
由于资本通过金融杠杆大量涌人 ，产能迅

速扩大 ，

一旦经济增长放缓 ，
产品销售遇阻 ，便可导致库存增加 、企业陷人困境 、金融风险暴露等风险 。

是故 ，通过强刺激来维持经济增长的方案不可再用 。

中国经济增长的动力何在 ？ 从需求侧来说 ，既然外需不振 ， 大规模投资又不可取 ，那么经济增长

唯有依靠消费
一途 。 与 １ ９９ ８ 年不 同的是 ， 我国劳动者的消费能力和消费意愿已显著提升 ， 消费需求

只要在国 内获得满足 ，便可转化为经济发展的动力 。 然而 ， 问题出在供给环节上。 多数产品和服务并

不符合消费之需 ，属于无效供给 。 无效供给过剩而有效供给不足的结果便是中 国消费者奔赴全球各

〔 ５］ 参见戚义明 ： 《改革开放 以来扩大 内 需战略方针的形成 和发展 》
，
《党的文献 》２００ ９ 年第 ４ 期

。

〔 ６
〕 参见 《 中共 中央 、 国务 院转发 〈 国 家发展和改革委员 会关于 当前进一步扩 大 内 需促进经济增长 的十项措施 〉 的通知 》 （ 中

发 ［２００８ ］１８
号 ）

。

４５
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地
“

扫货
”

。 上至奢侈名品 ，下至 日用百货 ，来者不拒 ，

一

扫而空 ，展现出强大的消费能力 ，

［
７
 ］把经济增

长 留在了当地 ， 凸显出国 内供给的无力 。 可见 ，只有调整供给结构 ，让供给重新契合需求 ， 才能把消费

吸引 回国 。 故此 ，新一轮经济改革的首要 目标就在于解决供给结构的失衡问题 。

［
８

］

供给侧结构性改革的实施 ，既要淘汰无效供给 ，
又要扩大有效供给 ，这皆离不开劳动政策的配合 。

淘汰无效供给是指去产能 、去库存 、去杠杆 ， 而产能压缩势必造成岗位缩减 。 据统计 ，煤炭系统有 １ ３０

万人 、钢铁系统有 ５０ 万人将被分流安置 ，其中 ，小部分可通过转岗或内退 ， 由企业消化 ，另有小部分可

由政府设岗聘用 ，而大量的职工则面临失业 。

［
９

］扩大有效供给是指实施创新驱动发展战略 ，
培育新的

经济增长点 。 当前主要是扶持现代服务业和高新技术产业 ，这些行业高度依靠研发力量 ，依赖人力资

本投人 。 为此 ，既要
“

降成本
”

， 给企业减税 ，腾出更多资源研发产品 、
开拓市场 ，又要

“

补短板
”

， 鼓励

企业加大研发投人 ， 弥补人才的不足 。 总之 ，

“

三去 、

一

降 、

一

补
”

是供给侧结构性改革的五大重点任

务 ，

［
１°

］

它们都包含有劳动政策的维度 ，是我国劳动法制进
一

步调整的依据 。

在经济改革引领劳动法制调整的同时 ，
劳动法制该如何服务于供给侧结构性改革 ，如何应对传统

行业的收缩和劳动者失业 ，如何促进新兴行业的发展和就业 ，对这些问题的回答不妨可通过考察美国

上世纪 ８ ０ 年代供给侧改革的经验和教训来一一解答 。

二
、美国供给侧改革的经验和教训

上世纪 ８０ 年代 ， 美国需求侧经济增长机制失灵 ，
经济改革重心转向供给侧 。 当时的里根政府强

势应对公共经济部门的非法罢工 ， 确保公共经济部门服务于经济发展 。 同时经与工会反复博弈
，支持

传统经济部门以关厂和迁厂形式淘汰落后产能 ，反对施加法律限制 。 而在新兴经济部门 ，长期雇佣的

劳资默契被打破 ，企业以提高用工灵活性和员工创造性为 目标 ，采用新的用工形式以满足员工新的利

益关切 ，实现了劳资关系再平衡 ，政府则为这些探索留 出 了 自 由空间 ，促进了新兴经济部门的迅猛发

展 。

一

系列的改革让美国经济恢复 了较快增长 ，
失业率得到降低 ，

改革总体上取得成功 。

（

一

） 美国供给侧改革的背景

美 国是最早实践凯恩斯主义的国家 。 上世纪 ３０ 年代初期 ，
面对大危机引发的经济萧条 ，罗斯福

总统实施新政 ，通过扩大 内需来提振经济 。 当局大规模投资经济 ， 兴修公共工程 ，采购军需用品 ，制造

了大量就业机会来吸纳失业劳动者 ，
还通过保障劳动者利益来刺激消费需求 。

一

是制定 《 国家劳动

关系法 》 ，保障劳动者组织工会 、集体谈判和发动罢工的权利 ；

二是制定 《公平劳动基准法 》 ，为工资 、
工

时等工作待遇划定底线 ；
三是制定 《社会保障法 》 ，初步编织起社会安全网 。

［
１ １ ］通过需求侧改革 ，不仅

使经济走出 了萧条 ，
而且实现了强劲增长 。

“

二战
”

结束后 ，
虽然美国政治光谱不断移动 ，但是调控经

济以扩大就业 、保护劳工以刺激消费的经济政策基点没有改变 。 保护劳工的立法也在不断增多 ，
１ ９ ５９

〔
７

〕 参见赵鹏飞 ：《

“

国 内挣钱 国外花
”

究竟怪谁 》 ， 《人民 曰报
（ 海外版 ） 》 ２０１ ３ 年 １ 月 ２８ 曰 第 ２ 版。

〔 ８
〕 参见龚 雯 、许志峰 ：《五 问 中 国 经济

——权威人士谈 当前经济形势 》 ， 《
人民 曰 报 》２０ １ ５ 年 ５ 月 ２５ 曰 第 ２ 版 。

［ ９］ 参见徐博 、 白 国龙 ： 《人社部 ：
钢铁 、 煤炭 系统去产能 涉及约 １ ８０ 万职 工分流安置 》， ｈｔ ｔ

ｐ
： ／／ ｎｅｗｓ．ｘｉ ｎｈ ｕａｎｅ ｔ． ｃｏｍ／ｆｏ ｒｔｕｎｅ ／２ ０ １ ６

－

０２ ／２９／ｃ
＿

ｌ Ｕ ８ １ ９０５０６ ．ｈｔ
ｍ

，
２０ Ｉ ６

年
５月６曰访 问 。

〔
１ ０ 〕 参见龚 雯 、许志峰 、

王珂 ： 《七问 供给侧结构性改革——权成人士谈 当前经济怎么看怎 么 干 》 ， 《人民 曰 报 》 ２０ １ ６ 年 １ 月 ４ 曰

第 ２ 版 。

〔
１ １ 〕 关 于新政时期 劳动 立法 的具体情况

，

ＳｅｅＥ ｉ ｌｅｅｎＢｏ ｒｉ ｓ
，
Ｌａｂｏｒ

’

ｓ Ｗｅ 丨ｆａｒｅＳ ｔａ ｔｅ ：Ｄｅｆｉｎ ｉ ｎ
ｇ
Ｗｏｒｋｅｒｓ

，Ｃｏｎｓｔｒｕｃ ｔｉｎ
ｇ
Ｃ ｉ ｔｉｚ ｅｎｓ

， ｉｎ

Ｍ ｉｃｈａｅｌ Ｇｒｏｓｓｂｅ ｒ
ｇ


＆Ｃ ｈｒｉｓ

ｔ
ｏ
ｐ ｈｅ ｒ

Ｔｏｍｌ ｉ
ｎｓ

（
ｅｄｓ ．

） ，

ＴｈｅＣａｍ ｂｒ

ｉ ｄ
ｇ
ｅ Ｈ ｉ

ｓ
ｔ
ｏｒ
ｙ

ｏｆＬａｗ ｉ
ｎ

Ａｍｅｒ
ｉ
ｃ ａ

，Ｖｏ ｌ ．Ｉ ｌｌ
， Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅＵｎ ｉｖ ｅｒｓ

ｉ ｔ
ｙ
Ｐ ｒｅｓｓ

，

２００ ８

，
ｐｐ

．

３ １ ９ －３ ５ ８ ．
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供给侧结构性改革的劳动法 内涵

年制定的 《 劳管申报和披露法》防止工会侵害会员 民 主权利 ，

［
１ ２

］

１ ９ ６４ 年出 台的 《 民权法 》第七篇禁止

基于种族 、性别等原因的就业歧视 。

［
１ ３ ５

６０ 年代末上台的尼克松总统虽属对经济干预并不积极的共和

党 ，却宣布
“

我们现在都是凯恩斯主义者
”

，

［
１ ４

］

并促成了 《职业安全与健康法 》 的问世 。 此际 ，
美国联

邦劳动立法的体系基本稳定下来 。

“

二战
”

后的一代人时间里 ，
凯恩斯主义经济政策取得了 巨大成功 。

１ ９５０ 年至 １ ９７ １ 年美国国 内生产总值年均增长达到 ３ ．６％ 。 然而 ，到了７０ 年代 ，
经济增速骤然减缓 ，

年均国 民生产总值增幅跌至 ２％ 左右 。

［
１ ６

］经济减速导致了失业增加 ，至里根于 １９ ８ １ 年上任时 ，失业

率达到了８
％ 的高点 。

〔
１ ７

］更糟糕的是 ，高失业并没有换来低通胀 ，反而出现了

“

滞涨
”

现象 ，

［
１ ８

］消 费

需求不振 。 对此 ，该如何应对？ 在国外 ，美国 面临 日 益激烈的竞争 ，市场不断遭到 日 本 、西德等国的蚕

食 ， 无法指靠外需拉动增长 ；
在国 内 ，

如果继续走凯恩斯主义的道路 ，
实施强刺激政策 ， 就会导致通

胀形势进一步恶化 ；即使经济有所成长 ，也会被通胀所吞噬 。 需求侧的
“

三驾马车
”

都止步不前 ，只能

到供给侧寻求恢复增长 、提振就业之道 。 里根当选总统后 ，
正式启动供给侧改革 。

［
Ｍ

］供给侧改革主要

关注三类经济部 门 ：

一是公共经济部门 ，包括能源业 、运输业等 。 它们为其他行业提供服务和保障 ，对

其他行业的竞争力提升有重要意义 ；
二是传统经济部门 ，

以钢铁业和汽车业为代表 。 这些行业实施福

特式生产组织方式 ，工会覆盖率高 ，集体谈判能力强 ，
工会对企业运营的影响很大 ，

一直是战后经济发

展的主引擎 ，但它们在国际竞争中处境也最为不利 ，
衰落最快 ，是经济减速的主要原因 ？

，
三是新兴经济

部门
，
以现代服务业和信息产业为代表 。 这些部门 的企业集中运用高新技术 ，生产组织方式与传统经

济部门迥异 ，
已经显露出引领经济增长的潜质 。 针对三类经济部门 的不同情况 ，政府分别采取劳动政

策 ，
加强公共经济部门的服务和保障作用 ，推动传统经济部门的裁汰和重整 ，为新兴经济部门的发展

创造 自 由空间 。

（二 ）公共经济部门 ：妥协还是强硬

公共经济部门对其他
’

产业起支撑作用 ，

一

旦其提供的服务质量下降或价格上升 ，
就会拉高其他经

济部门 的运营成本 ，降低全要素生产率 ， 削弱整个供给侧的增长动力 。 以航空运输业为例 ，作为公共

经济部门的重要组成部分 ，里根总统甫一上任 ，就发生 了空管员罢工事件 。 对之究竟是向工会妥协还

是采取强硬姿态 ，何种应对最有利于供给侧改革 ，对当时的美国经济而言是
一次重大考验。

美国 民航交管业实施行政垄断 ，所有空管员皆为政府雇员 。 政府雇员的履职与公共利益关系密

切 ，

一旦罢工 ，对国家损害极大 ，所以集体劳动关系法长期将政府雇员排斥在外 。 上世纪 ６０ 年代 ， 肯

尼迪总统放松政策 ，
准许联邦雇员组建工会并进行集体谈判 ，但未放开罢工权 。 空管业工会

——

职业

空中交通管理员组织 （ＰＡＴＣＯ ） 应运而生 ，

［
２ １

］他们发起集体谈判 ，要求改善工作条件 ，提高经济待遇。

〔 １ ２ 〕 参见阎天 ： 《美 国集体 劳动 关系 法的兴衰
——

以工业 民主为 中心 》 ， 《 清华 法学 》 ２〇 １ ６ 年 第 ２ 期
。

〔 １ ３ 〕 参见
“

《
一九六 四年民权法 》 第 七篇选译

”

， 栽 阎天编译 ： 《反就业歧视法 国 际前沿读本 》 ，
北 京大学出版社 ２００９ 年版 。

〔
１ ４ 〕 ［ 美 ］

保罗 ？ 克鲁格曼 ： 《兜售繁荣 》 ， 刘波译 ，
中信 出版社 ２０ １ ２ 年版 ，

第 ＸＸＩＸ 页 。

〔 １ ５ 〕 参见陶继侃 ：《战后 美 国 经济增 长速度及其前景估计 》 ， 《世界经济 》 １ ９７９ 年第 ５ 期 。

〔
１ ６ 〕 ＳｅｅＮｅ ｌ ｓｏｎＬ ｉｃｈｔｅｎｓｔｅ ｉｎ，


Ｓ ｔａｔｅｏ ｆｔｈｅ Ｕ ｎ ｉｏｎ：

ＡＣ ｅｎ ｔｕｒｙ

ｏｆＡｍ ｅｒ ｉｃａｎＬａｂｏｒ （
ｒｅｖ． ｅｄ ．

） ，

Ｐｒ ｉｎｃｅ ｔｏｎ

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ
ｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

２０ １ ３

，ｐ
． ２

１
３ ．

〔 １ ７ 〕 参见古力 ：《 美国失业人口情况 简表 》 ， 《世界知识 》 １ ９８ 〗 年第 ２４ 期 。

〔
１ ８ 〕 同前注 〔 １ ４ 〕 ，保罗 ？ 克鲁格曼书 ， 第 ２ 丨

？２ ８ 页 。

〔 １ ９ 〕 美国在 国 际贸 易 中 的竞争力 到 里根总统上任时跌到 了 谷底 。
Ｓ ｅｅ Ｐ ｅｔ ｅｒＨ ．Ｌ ｉｎｄｅ ｒｔ

，Ｕ ．Ｓ ．Ｆｏｒｅｉ

ｇ
ｎ Ｔｒａｄｅａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ

ｉｎ

ｔｈｅＴｗｅｎｔｉ ｅｔｈＣ ｅｎｔｕｒｙ，
ｉ
ｎ

Ｓｔａｎｌｅ
ｙ
Ｌ ．Ｅｎｇｅ ｒｍａｎ

＆ＲｏｂｅｒｔＥ ．

Ｇａ
ｌ ｌ
ｍ ａｎ （

ｅｄｓ ．

） ，

Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｈ ｉｓｔｏｒ
ｙ
ｏ ｆｔｈｅ ＵｎｉｔｅｄＳｔ ａｔｅｓ， Ｖｏｌ ． Ｉ ｌ ｌ

，

Ｃａｍｂｒｉ ｄｇｅ Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ

Ｐｒｅ ｓｓ
，
２０００

，
 ｐ

． ４０８ ．

〔 ２０ 〕 同前注 〔
丨 ４ 〕 ，保罗 ？ 克鲁格曼书 ， 第 ８ ３

？

８８ 页 。

〔 ２１
〕

Ｓｅ ｅＰ ｈｉ ｌ ｉ

ｐ
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ｙ，
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，ｐ ｐ
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－
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政府
一

方开出 了谈判条件 ，包括所有空管员 的年薪均上涨 ４０００ 美元 ，每周工作 ３６ 小时后的时薪增

加 ５０％
，
兼任教员或值夜班的空管员另有加薪 。 考虑到空管员认为工作对健康的消耗较大 ，政府还承

诺改善工作条件 ，
为健康欠佳的空管员提供免费培训 ，

并在系统内转岗安置 。 该条件不可谓不优厚 ，

但遭到 ＰＡＴＣＯ拒绝 ，反向要求将周工作时间缩短到 ３２ 小时 ，将全员年薪的涨幅上调到 １ 万美元 。 其

时 ，
里根政府为了减轻企业负担 ，

正在推行减税计划 ，财政经费吃紧 ，
双方当 即谈崩 。 １ ９８ １ 年 ８ 月 ３ 日

ＰＡＴＣＯ 发动全员罢工 ，美国空中交通顿时陷人瘫痪状态 。
［
２２

］

ＰＡＴＣＯ 认为 ，政府
一定会采取妥协态度 ， 因 为其有如下三点顾虑 ：

一是顾虑失去工会支持 。 里

根早年曾担任银幕演员同业会 （Ｓ ｃｒｅｅｎ ＡｃｔｏｒｓＧｕ ｉｌｄ ） 的主席 ，
还是第

一位人主白宫的劳联 （ＡＦＬ ）成员 。

ＰＡＴＣＯ 是唯
一

在大选中为里根背书的联邦雇员工会 ，对里根当选有拥戴之功 。 由于工会渐成民主党

的票仓 ，共和党总统一般不敢严厉制裁工会 ， 以免加重选票流失
；

［
２３

］

二是顾虑失去民意支持 。 民众以

劳动者居多 ，天然 同情其他劳动者争取利益的行动 。 若总统出重拳弹压 ， 难免不激起民愤 ；
三是顾虑

损害经济发展 。 正如 ＰＡＴＣＯ 主席所言 ：

“

没有我们 ，这个国家的飞机就没法飞起来 。 如果我们被关进

监狱或者面对过高的罚金 ，
他们也没法命令我们干活 。

”
［

２４
］

然而 ，里根总统出人意料地拒绝了妥协 ，反

而采取了强硬的手段加以应对。 他以罢工违法为由 ，解雇了所有参加罢工的空管员 。 为了弥补职缺 ，

政府调派军事部门的空管员接手民航业 ，
还 向社会开放招聘 ， 引来了大批求职者 。 空中交通秩序逐步

恢复正常 。

［
２ ５

）此举赢得了民众的支持。 罢工最终失败 ，
ＰＡＴＣＯ 主席次年即告辞职 ，整个组织也宣布

破产 。

〔
２６

〕

对政府在 ＰＡＴＣＯ 罢工事件中策略的评价可从如下角度观察 ： 其
一

， 罢工造成了巨大的经济损害 ：

空管系统两年后才恢复正常 ，耗资高达 ３００ 亿美元 ，

［
２７

］

而新空管员的培训更是持续了１ ０ 年之久 。

⑵ 〕

与接受 ＰＡＴＣＯ 的条件相比
，强硬对待似乎造成 了更大的成本 ，而这些成本最终要以税收的形式转嫁

给企业 ，无疑会加重企业负担 ， 给供给侧改革带来不利影响 。 其二
，
里根政府的策略并非全无道理 。

首先 ，
空管业无竞争压力 ，对经济运行来说又必不可缺 ，所以 ＰＡＴＣＯ 的 出价缺乏制约 ， 只要成本未高

至让空运完全丧失竞争力 ，使用者就只能就范 。 ＰＡＴＣＯ 突破法律限制 、发起罢工 ，提出 不尽合理的经

济诉求 ／
２ ９

］

都说明 了此点 。 若政府选择妥协 ， ＰＡＴＣＯ 的诉求很可能进一步放大 ；
政府步步后退所付

出 的经济代价将远超 ７ ．
４ 亿美元 。 其次 ， 当时的工会已显露出 难以适应供给侧改革的倾向 。 里根从

ＰＡＴＣＯ 人手 ，成为史上首位摧毁了
一

个工会的总统 ，起到了震慑效果 ，

［？有助于统一改革意志 ， 并将

这种意志传递到传统经济部 门 。 其三 ，
ＰＡＴＣＯ 的诉求并非全然不合理 ， 只是存在

“

过犹不及
”

的问题。

〔
２２

〕
同前注 〔

２ １
〕

， Ｐｈ ｉ
ｌ
ｉ

ｐＤ ｒａ
ｙ书 ， 第６２７

？

６２８页 。

〔 ２３ 〕
比如

，
１ ９７０ 年 ，

１ ７ ．５ 万名邮政 员 工发动 罢工 。 尼克松总统既没有依法制 裁 ，也没有解雇罢工者 ， 而是 屈服并答应提高工资
。

到 了１ ９８０ 年 ，
总统换成 了 民主 党的 吉 米 ？ 卡特 ， ＰＡＴＣＯ 更无顾 忌

， 在芝加哥奥黑 尔 国 际机场组织罢 工 。 卡特总统 同样没有反击 。 同

上 注
，
第 ６２ ５

？６２６ 页 。

〔 ２４ 〕
［ 美

］
理查德 ？ 里夫斯 ：《里根 ：

想象的胜利 》 ，
梁卿译 ， 商务印 书馆 ２０ １ ４ 年版 ， 第 ９５ 页 。

〔 ２５
〕

同 前注
〔
２ １ 〕

，
Ｐｈｉ ｌ ｉ

ｐ Ｄｒａ
ｙ
书 ， 第６ ３０

￣

６ ３２页 。

〔
２６ 〕 Ｓｅｅ Ｈｅ ｒｂｅｒｔＲ．Ｎｏｒｔ ｈｒｕ

ｐ ，

ＴｈｅＲｉ ｓｅ ａｎｄＤｅｍｉｓ ｅｏｆ ＰＡＴＣＯ

，
３ ７ Ｉｎｄｕｓ ．＆ Ｌａｂｏｒ Ｒ ｅｌ ．Ｒ ｅｖ ． １ ６７

，１ ８２
（

１ ９８４
）

．

（
２７ ］ 同 前注

〔
２ １ 〕 ，


Ｐｈ ｉ ｌ ｉ

ｐＤｒａ
ｙ书 ， 第６４０页 。

〔
２８

〕
同 前注 〔

２４
〕

，理 查德 ？ 里夫斯 书 ， 第 ％ 页 。

〔
２９

〕
比如

，
空管 员 为 了 熟 悉空情 ， 有权试乘航班 。 然 而

， 这项权利被空管 员普遍利 用 ，他们 免费乘机 办理私人事务 。 政府加

以 制止 时 ， ＰＡＴＣＯ 就 以停工 来抗议 ， 后 来更是要求政府正式承认利 用试乘权的合法性 ， 并 写入谈判 条件。 同 前注 〔
２６

〕 ，
Ｈ ｅｒｂｅｒｔＲ．

Ｎｏｒｔｈｒｕ
ｐ 文 ， 第 丨 ６７ 页 、 第 １７ ０ 页 、第 １

７ ５ 页 。

〔
３０

〕
同 前注 〔

２ １
〕

， Ｐｈ ｉ
ｌ ｉ

ｐ
Ｄｒａ

ｙ 
书 ， 第 ６ １ ６页 、 第６３ ７页 。

４８





供给侧结构性改革的劳动法内涵


政府对合理诉求与不合理诉求不加甄别 ，

一律强硬应对 ，既暴露出对劳工缺乏同情 ，更反映 出缺乏平

衡各方利益 、精细处置纠纷的技艺 。 由此导致的劳资对立和工运低潮至今仍折磨着美国 ，这一教训尤

其值得记取 。

（三 ）传统经济部门 ： 裁汰还是设限

以钢铁业和汽车业为代表的传统经济部 门曾是美国战后经济增长的主引擎 。 到 了上世纪 ７０ 年

代 ， 这两个行业遭到了 日本的有力挑战 。 １ ９７ ６ 年
，
日 本钢铁业成本比美国要低 ４４％ 。 里根上任前后 ，

日 本汽车业占去了 ２２％ 的国 内市场 ，而每辆美国车的成本平均比 同档次 日本车高 ２０００美元之多 。

［
３ １

 ］

竞争力低下导致了产品滞销 ，传统经济部门不得不缩减产能 。 １ ９７５ 年 ， 美国有 ２０ 家联合钢铁企业 ，

运营着 ４７ 座工厂 ，
到 ８０ 年代末期 ，

只剩下 １ ４ 家企业 ，
运营着 ２ ３ 座工厂 。

［
３２

］但从全球市场及本土

市场对钢铁和汽车的需求来看 ，都是旺盛的 。 需求之所以无法转化为经济增长 ， 归因 于供给
一侧只

能提供质次价高的产品 ，无法契合需求 ， 存在结构缺陷 。 这种缺陷是如何产生的 ？ 以钢铁业为例 ，
在

日美两国的成本差距中 ， 原料价格 因素 占了１ ５％
，
工资因素 占了约 ６０％

，
而全要素生产率因素占了约

３０％ 。

［
３３

］对于工资成本高企 、全要素生产率低下 ，
工会都难脱干系 。 学者指 出 ，钢铁工人联合会与汽

车工人联合会取得的溢价显著高于市场工资水平 ， 这不能用劳动者的贡献或生产率状况来解释。 即

便在经济性裁员和关厂已成气候的 ２０ 世纪七八十年代 ，这两家工会仍在寻求大幅涨薪 。

［
３４

３

除了工资

问题外 ，

“

工会制定的工作守则和正规的申诉程序窒碍创新 ，并导致灵活性的匮乏
”

。

［
３５

］

曾有人描述

了工会不支持企业更新技术 、裁汰冗员的情形 ：

“

司炉工还在火车柴油机车上工作 ，虽然司炉岗位在机

车上已不存在了 。 油漆工还用着刷子而不是喷枪… …在报纸印刷厂 ，

工会总是要求对现成的广告铅

版再排一次 。

” ［
３ ６

〕

为了改善供给结构 、 降低产品成本 ，需要抑制工会的消极影响 。 为此 ，
里根不但在 ＰＡＴＣＯ 罢工

一

事上采取了不妥协态度 ， 而且任命对工会缺乏同情的官员出掌国家劳动关系委员会 ，
负责 《 国家劳动

关系法 》的执行 ，削弱该法对工会的实际保护 。

［
３ ７

］不过这仍然不足以将钢铁业和汽车业的成本降至

有竞争力的水平 。 这些行业的资本不得不向成本更低的地区流动 ：从五大湖 区转移到美国南方 ，乃至

韩国和东南亚等地 。 由此引发 了大量的关厂 、迁厂现象 。 整个 ２０ 世纪 ７０ 年代 ，关厂导致了３８００

万美国人失去工作 。 到里根上台时 ，关厂速度仍在加快 。

［
３９

］

针对关厂和迁厂现象 ，政府应当采取何种劳动政策 ？ 从供给侧角度看 ，既然产品卖不出去 ，继续

〔 ３ １
〕

同前 注 〔 Ｉ９
〕

，

Ｐｅ ｔｅｒ Ｈ ．

Ｌｉｎｄｅ ｒｔ 文
， 第 ４ ３ １ 页 、 第４３８ 页 。

〔 ３２ 〕 同前 注 〔 １ ６ 〕
，

Ｎｅ ｌ ｓｏｎＬ ｉｃｈｔ ｅｎｓｔｅ ｉ ｎ书
， 第２ １２页 。

［ ３ ３ ］ 同前 注 〔
１ ９

〕
，

Ｐ ｅｔｅ ｒ Ｈ ．Ｌ ｉｎｄｅｒｔ文
， 第 ４３ １页 。

〔
３４

〕
同上 注

， 第 ４５３
－

４５４ 页 。

〔 ３５ 〕 同 前注 〔 １ ６ 〕
，

Ｎｅ ｌ ｓｏｎＬ ｉ ｃｈ
ｔ
ｅｎｓ

ｔ
ｅ ｉｎ 书 ， 第 ２２０ 页 。 值得

一

提 的是 ，上 述两段评论都是 同情 劳工 的学者作 出 的
，他们 大致分

别代表经济学界与 劳工研究界的 主流观点 。

〔
３６ 〕 ［ 美

］
理查德 ＿ Ｂ ． 弗 里曼 、 詹姆斯 ．

Ｌ ． 梅 多 夫 ： 《
工会是做什 么的 ？ 美 国的经验 》 ，陈耀波译 ， 北京 大学出 版社 ２０ １

１ 年版 ， 第

１ ４７页 。

［ ３７ 〕
关于里根时期 国 家劳动关 系委 员 会的人事 变 动 ， Ｓｅｅ Ｊｏａｎ Ｆ ｌ

ｙ
ｎｎ

，
Ａ

Ｑｕ ｉｅｔＲｅｖｏ ｌｕｔｉ ｏｎ ａｔ ｔｈｅＬａｂｏｒ Ｂｏ ａｒｄ ：ＴｈｅＴｒａｎｓ ｆｏｒｍ ａｔｉ ｏｎ

ｏｆ ｔｈｅ ＮＬＲＢ ，１ ９ ３ ５
－

２００ ０
，６ １Ｏｈ ｉｏＳｔ

．Ｌ ．Ｊ ． １ ３６ １ （２００ ０）
；Ｖａｎｅ ｓｓａＷａ ｌ ｄｒｅｆ

，
Ｒｅａｇ ａｎ

＊

 ｓＮ ａｔ ｉｏｎａ ｌ ＬａｂｏｒＲ ｅｌａ ｔ ｉｏｎｓＢｏａｒｄ ：ＡｎＩｎｃｏｍ
ｐ

ｌｅｔｅ

Ｒｅｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎ
，
 １ ５Ｇｅｏ ． Ｊ． Ｐｏｖｅ ｒｔ

ｙ
Ｌａｗ ＆Ｐ ｏ ｌ

＇

ｙ
２８５

（
２００８

）
．

〔 ３８ 〕 参见
［
美 ］ 贝 弗里 西 尔弗 ： 《 劳工的力量 ： １ ８７０ 年 以来的工人运动与全球化 》 ， 张璐译 ， 社会科学文献 出版社 ２０ １ ２ 年版

，

第 ５７？８３ 页 。

〔 ３９
〕

Ｓｅｅ Ｊａｍｅ ｓＭ ． Ｃ ｌ ｉｎｅ
，
Ａ Ｌｅｇａｌ

，Ｅｃｏ ｎｏｍ ｉｃ
，ａｎｄＮｏｒｍａｔ ｉｖｅＡｎ ａｌ

ｙ
ｓ ｉ ｓｏｆ Ｎａｔ ｉｏｎａ ｌ ＰｌａｎｔＣ ｌｏｓｉｎ

ｇＬｅｇ ｉ ｓ ｌａ ｔｉｏｎ
，１ １ｉ ．Ｌｅ

ｇ
ｉｓｌａｔｉｏｎ３４８

，

３４８
（
１９８４

）
．

４９
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投资就是无效率的 。 关厂和迁厂是市场作用的结果 ，反映了资本 向效率高 的地方流动 ，而资本配置效

率的改善有助于全要素生产率的提高 ，最终有利于经济增长 。 至于就业问题 ，如果资本流动到了 国 内

的其他地方 ，那么原厂的就业损失就可 以在新厂得到弥补 ； 如果资本流动到了 国外 ，所造成的就业损

失固然无可弥补 ，若是只为了保就业而限制资本流动 ，就相当于让全体国 民补贴这些工厂及其员工 ，

为它们的低效率买单 。 这样做不仅缺乏正义 ，而且限于政府的财力 ，也难以为继 。 国家既然负担不起

阻止关厂和迁厂的经济代价 ，
就只能承受失业的阵痛 。 里根政府决定两害相权取其轻 ，让市场去配置

资本 ，减少对关厂和迁厂的限制 。

政府的做法受到了工会的激烈反对 ３ 关厂和迁厂对工会的打击很大 ，全国工会覆盖率从 １ ９ ７３ 年

的 ２ ９％ 跌到了１ ９９ １ 年的 １ ６％ ，大部分会员的流失是基础工业的关厂所致 。

［
４° ］

为了保存实力 ，
也为了

减少失业 ，
工会从支持 自 由贸易转向 贸易保护 主义 ，

要求限制资本跨国 、跨州流动 ，

［
４ １ ］与政府展开了

广泛的博弈和对话 。 博弈的第一个主题是 《 国 家劳动关系法 》。 工会认为 ，

一些企业关厂的 目的是规

避工会 ，这构成 了对工会的歧视 ，违反 了 《 国家劳动关系法 》。
［
４２

］

但问题在于 ，
有工会的工厂往往也是

成本高 、
效益差的工厂。 企业关停这些工厂 ，

究竟是出 于正当的经济原因 ，
还是违法的歧视原因 ，

委实

难以证明 。 工会还认为 ，关厂和迁厂都属于强制集体谈判的范围 ，企业无权 自行决定 。 国家劳动关系

委员会确曾支持这种看法 ，然而到了２０ 世纪 ８０ 年代 ，最高法院提高了将关厂纳人集体谈判范围的条

件 ，而国家劳动关系委员会则认为迁厂不再是集体谈判的强制议题 。

［
４３

］工会利用 《 国家劳动关系法 》

阻止关厂和迁厂的努力未能奏效 。 博弈的第二个主题是各州立法 。 在联邦层面的努力受挫后 ，
工会

转而希望各州立法阻止工厂外迁和关闭 ，但各州的态度并不积极 。 州和国家一样需要吸引投资 ， 如果

规定资本只准进不准出 ， 就有可能把投资者赶到其他州去 ，对经济发展不利 。 如果州立法限制资本的

州际流动 ，
联邦政府可能援引 《宪法 》州 际贸易条款 （ ＩｎｔｅｒｓｔａｔｅＣｏｍｍｅｒｃｅＣ ｌａｕｓｅ） 加以干涉 ，

也令各州

心生忌惮。

［
４４

骑弈的第三个主题是普通法 。 立法努力受挫 ，
工会转而从法院寻求支持 。 比如 ，根据普

通法理论 ，主张经济性裁员可能损害工厂所在地的公共利益 ，但法院出于证据不足 、担心损害企业经

营管理权等原因 ，
没有支持该主张 。

［
４ ５

］取得进展的是个别劳动关系法。

一

些州法院发展出所谓默契

学说（ ｉｍｐ
ｌｉｅｄｃｏｎｔｒａｃ ｔｄｏｃｔｒ ｉｎｅ ） ，对任意雇佣 （ｅｍｐ

ｌｏｙｍｅｎｔａｔｗ ｉ ｌ ｌ ）原则加以限制 。

［
４６

］当时 ，许多因 闭厂

和迁厂而失业的员工已在原厂工作多年 ， 对此 ， 法院认为 ，长期雇佣的事实证明劳资双方存在默契 ：劳

方以忠诚服务换取职业稳定 ；
雇主非有正 当理由 ，不得打破默契 。

［
４７

］然而 ，实证研究表明 ，这
一

学说促

使企业更多地使用便于解雇的派遣工 ，

［
４８

］

这反而破坏了劳动者的职业稳定 。

一连串 的失利之后 ，
工会

把所有力量都集中到最后
一

个主题
——

制定新的国家立法 。 理想的方案是欧洲式的 ：企业关厂或迁
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供给侧结构性改革的劳动法内涵

厂前需要获得政府许可 ，并预先通知员工 ；解除劳动关系后 ，企业还需向前员工支付遣散费 ，并保障其

退休待遇 。 輕过反复拉锯 ，国会在里根总统卸任前夕通过了 《员工调整和缩减预告法 》。 根据该法 ，

雇员超过百人的企业在关厂或大规模裁员时 ，要提前 ６０ 天告知员工 ；如果裁员规模不大
，
或是遇到 了

不可预见的运营状况等 ， 则可豁免告知义务 。

［
５°

］除此之外 ，对关厂和迁厂不作限制 。

里根虽然让新法生效 ，但拒绝在其上签字 。 他批评新法过分限制企业的决策权 ，损害企业竞争

力 ，无助于增加就业 。
［
５ｎ反对新法的学者也认为 ，这部法律不但会限制资本流动 ， 降低资本配置效率 ，

而且会导致很多其他问题 ：其一 ，企业为了 履行法律义务 ，不得不付出成本 ；
其二 ，企业慑于该法给解

雇带来的困难 ，会倾向于少雇人力 、 多用资本 ，从而对就业产生消极影响 ，这在许多发展中 国家已成

为现实 ；其三 ，
已经陷人困境的企业在预告期限届满之前不得关厂止损 ，丧失 了灵活性 ，相当于额外

缴税
５２

］

其四 ，提前告知员工将会被裁的噩耗 ，会导致其生产积极性下降 ，纪律废弛 ，骨干员工另谋高

就 ，使得预告期间的生产率降低 。

［
５３

 ］反对新法的
一

方甚至出具报告 ，预判新法将带来数十亿美元的巨

额成本 。 而在支持
一方看来

，
上述说法不过是危言耸听 。

［
５４

］他们认为 ，预告可 以给企业
、
员工和政府

都留 出时间 ，为再就业做准备 ，
例如获取就业信息 、

参加新雇主面试等 ，从而降低再就业难度 。

［
５ ５

 ］但问

题在于 ，这部法律所带来的收益和成本究竟哪个更大些 ？ 答案首先是收益和成本都不大 ， 《员工调整

和缩减预告法 》对劳动关系的实际影响很小 。 这既与立法 自身的妥协 、模糊较多有关 ，

［
５６

］也与执法完

全依赖法院 ，
而联邦法院倾向保守有关 。

［
５ ７

３从收益来看 ，该法对于减少被裁员工的失业现象确实有帮

助Ｐ
８

 ］

即使被裁员工失业 ，该法也能够缩短其失业时间 。

［
５ ９

］从成本来看
，企业履行法律义务的直接成

本并不高 ，员工人心浮动则确实给
一

些企业造成了生产率损失 。

［
Ｍ

］至于该法是否助长了企业减少雇

员数量的倾向 ，是否损害 了困境企业的 自救努力 ，都没有实证证明 。 但是 ，该法限制资本流动而造成

的效率损失则是必然发生的 ， 只是大小难以测量而已 。 值得
一

提的是 ， 当时的关厂和迁厂具有行业性

和地域性特征 ，往往是同一地域的整个行业全面衰落的结果 。 如此一来 ，被裁员工很难在当地找到同

一

行业的新工作 ，
又缺乏改行所需的新技能 ， 即使提前获知将要被裁的消息 ，

对于再就业的帮助也很

小 。 比起事前告知 ，他们更需要失业后的救济 。 早在 １ ９ ７４ 年 ， 《贸易调整法 》就给予因为国外竞争而
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失去工作的劳动者最多
一

年的现金补助 。
［
６ １ ］这

一

法律获得了里根政府的确认 ，继续有效 。

资本流动是
一个痛苦的过程 。 那些工厂纷纷离开的城市长期处于萧条状态 ，难以转型 ，产生 了所

谓的
“

绣带
”

（ＲｕｓｔＢ ｅｌｔ） 。 但是 ，
从低效率产业腾出的资本被投人到更有效率的产业之中 ，新兴经济部

门开始成长为新的经济引擎 。 同时 ，通过改进技术 、提高效率 ，钢铁业和汽车业吸引 了资本回流 ，
有了

复兴的迹象 。

［ ６ ２ ］

这样看来 ，
里根政府减少政府干预 、允许传统产业按经济规律裁汰员工的政策有其

正确 的一面 。 值得注意的是 ，

“

镑带
”

并非资本流动的必然产物 。 资本流出 之后 ，如果政府积极从产业 、

信贷 、就业等政策上加以引导 ，完全可能实现地区复兴 ，这种例子并不鲜见 。 美国之所以 出现
“

诱带
”

，

与里根政府对资本流出后的形势估计不足 、对城市发展的政策支持不力 、对失业劳工的帮扶救助不够

重视有着密切关系 。 政府的失误招致了长期的批评 ，
更带来了多年难以痊愈的伤害 ，而这本来是可以

避免的 。

（ 四 ）新兴经济部门 ：规制还是放任

从上世纪 ７０ 年代开始 ，
美国钢铁 、汽车等传统产业的地位不断下降 ，

新兴经济部 门快速崛起 。

１ ９７２ 年
，信息产业占国 民生产总值的 比重就达到了５０％ ，让美国率先跨人信息时代 。 与此同时

，第三

产业即服务业的比重也在不断上升 ，到 １ ９ ８５ 年已达到 ６ ９ ． ２％ 。

（
６ ３

］以信息产业和现代服务业为代表的

新兴经济部门跃升为国民经济的主体 。 美国经济的重新启 动迫切需要这些部门 的快速增长 。 那么 ，

该如何实现新兴经济部门的增长呢？ 从需求侧角度看 ，这些部门有两个重要特点 ：

一是市场高度细

分 ，需求越来越个性化 、多样化 ，并且需求的内容和规模都在快速变化之中 ；

二是市场越来越需要创意

产品和高技术产品 。 需求压力传导到供给
一

侧就提出了劳动力供给改革的两大要求 ：

一是为 了适应

变幻莫测 的市场 ，
劳动力资源的供给需要加强灵活性 。 不仅规模要收放 自如

，而且雇员 队伍的专业技

能也要随时更新
￣
二是为了满足消费者对创意和科技含量的要求 ，

必须激发劳动者的创造力 ，将循

规蹈矩的员工改造成大胆创新 、积极主动的新员工 。

以灵活性和创造性为 目标 ，美国对劳资关系进行了深人调整 。 为了增强劳动力供给的灵活性 ，企

业纷纷改变了事实上的长期用工制度 ，代之以没有长期雇佣承诺的用工形式 。 美国虽然在法律上实

施任意雇佣制度 ，雇主无需理由 即可解雇员工 ，但是在实践中解雇行为并非可任意为之 。 前文述及 ，

劳资双方形成默契
——

只要雇员忠实任事 ，雇主就会以长期甚至终身雇佣作为回报 。 这种
“

心理契

约
”

（ｐ ｓｙｃｈｏ ｌｏｇｉｃａ ｌｃｏｎｔｒａｃ ｔ）在传统行业的大企业表现得尤为明显 。 它虽不成文 ，
也少有法律约束力 ，

但具有商业伦理的约束力 。
ｆ？企业一旦违反心理契约 ，声誉就会受损 ，招工也会受影响 。 到 了２０ 世

纪 ８０ 年代 ，迫于供给侧改革的压力 ，传统部门开始大量裁员 ，新兴部门也无力 承诺终身雇佣 ，
心理契

约随即被打破 。

［
６６

］新兴部门大量使用派遣工 、劳务外包以及非全 日 制工 、待召 （ｏｎ
－

ｃａ ｌ ｌ） 工 、独立承包

工 （ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎ
ｔｃｏｎｔｒａｃｔｏ ｒ） 等 。 从 １ ９８ １ 年到 １ ９８９ 年

，
派遣工数量翻了

一

番 ，超过了１ ００ 万人 ；从业岗

位从低端拓展到高端 ，包括许多技术岗和管理岗 。 后来 ，用工灵活化的趋势扩展到了整个劳动力 队伍 ，

即便是核心员工也不再拥有职业稳定的前景 。 据统计 ，
每位美国劳动者

一生平均要更换 １ １ 次工作 ，

Ｃ ６ １ ］
同前注 〔 ４２ 〕 ， Ｐｅｔｅ ｒ Ｅ ． Ｍ ｉ ｌ ｌ ｓ

ｐ
ａｕ
ｇ
ｈ 文

， 第２ ９８
￣

２＂ 页 。

〔 ６ ２ 〕 同前注 〔 １ ９
〕

，

？ ６１ ６１＾ ． １＾ １＾６１１ 文
，
第 ４ ３ １ 页 、 第４ ３ ８页 。

〔 ６ ３
〕 参见吴蔚 ： 《 美国经济增 长方式分析 》

，
《世界经济 》 １ ９９９ 年第 １

２ 期 。

〔
６４

〕 同前注 〔
４６

〕 ， 
Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｖ．Ｗ．Ｓ ｔｏｎｅ书 ， 第 ６８页 。

〔 ６ ５ 〕 同上注 ， 第 ９０ 瓦 。

〔
６ ６

〕
同上注 ， 第 ８９

？

９ ３ 页 。
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供给侧结构性改革的劳动法 内涵

并 ３ 次转换 自 己 的职业技能 。

［
６ ７

］

而为 了增强劳动者的创造力 ，还必须调动他们的主观能动性 。 创新需要艰苦思考 、打破陈规和承

担风险 ， 而传统职场的信条恰恰是服从命令 、
循规蹈矩和明哲保身 。 实践表明 ，愿意做出头鸟的员工

往往对企业有着高度的认同感 ，他们并不把工作仅仅当成糊 口 的方式 ，而是以我国 《宪法 》上的主人

翁精神 ［
６８域者说

“

组织公民
”

 （ｏ ｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａ ｌｃ ｉ ｔｉｚｅｎ）的觉悟来看待本职 。

［ ６￣可是 ，这种觉悟从何而来 ？

企业连长期雇佣都承诺不了 ，员工工作朝不保夕 ，就如同公民随时可能被逐 出城邦 ，怎能把企业当成

自 己的事业 ？ 此际创造性与灵活性两大诉求之间出现了尖锐的矛盾 。 为 了解决此矛盾 ，在灵活用工

制度下鼓励员工创新 ，新兴经济部门 的企业致力于捕捉员工的利益关切
，
唤起员工的认同 。 随着旧心

理契约的打破 ，
员工的利益关切也发生了变化 ：

一是从注重职业稳定转向 注重工作机会 ，认为就业能

力 比就业本身更加重要 ；
二是从希望薪酬与年资挂钩转向希望薪酬与贡献挂钩 ，既然干不长久 ， 就不

要搞论资排辈 ；
三是从单纯服从人事管理转向注重管理的公平性 ，既然不能从长计议 ，就不想忍耐眼

前的不公。 企业认为 ， 只要满足这些关切就可以唤起员工的认同 。 在工作机会方面 ，企业加强员工的

职业培训 ，特别是培养可在全行业范围内通用的知识技能 ，
增强员工的人力资本 。 同时

，企业还提升

员工的社会资本 ，
在内部打破部门和岗位之间的界限 ，在外部则通过关联企业 、

网络化生产 （ｎｅｔｗｏｒｋ

ｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎ）等方式 ，模糊企业之间的界限 ，

为员工创造积攒人脉 、调动和跳槽的机会 。

［

在薪酬管理

方面 ，企业按照员工创造的市场效益来确定报酬 ，
并采取期权激励等新型报酬形式 。 在人事管理方面 ，

企业更加注重程序的正规性和公平性 ，并将管理创新写入劳动规章 。

［
７ １ 迪过这些努力 ，员工的利益关

切得到了 回应 ，创新精神得到了激发 ，灵活性与创造性两大诉求之间的矛盾有所缓和 。

在里根政府看来 ，劳资关系的上述变革都是为 了 回应市场需求 ，是供给侧改革的组成部分 ，
应当

予以支持 ，不该限制劳资关系 的 自发探索 。 具体采取的态度有三 ：第
一

，对于变革的绝大部分内容 ，政

府持放任态度 ，不加干涉 。 第二 ，对于个别 内容 ， 国 家持明确支持态度 ，并通过法律加以确认。 比如 ，

法律将劳动规章认定为单诺契约 （ｕｎ ｉ ｌａｔｅｒａｌ ｃｏｎｔｒａｃ ｔ） ，赋予其法律执行力 ，

［
７２

］将人事管理改革的成果以

法律形式固定下来 。 第三 ，对于争议较大的内容 ， 国家则允许各州将不同观点分别投人实践 ，作出选

择 。 比如 ，为了鼓励企业投资培训和研发 ，大多数州赋予离职竞业限制协议以法律执行力 ，
防止跳槽

员工把老东家的商业秘密带到新东家去 。 对此 ，加利福尼亚州认为 ，员工跳槽固然会带来泄密风险 ，

但也可以产生知识的溢出效应 （ ｓｐ ｉ ｌ ｌｏｖｅｒｅｆｆｅｃ ｔ） ， 惠及新东家 ，这对于创新发展是有利的 ，所以不应当强

制执行离职竞业限制协议 ，加州的做法推动 了硅谷的崛起 。 而马萨诸塞州的选择虽与之相反 ，但该州

第 １ ２ ８ 号公路 （Ｒｏｕｔｅ１ ２８ ）地带同样云集著名高校 ，甚至融资更为便利 。

［
７３

］政策的争论会继续下去 ，

而联邦政府将决定权留给各州的做法无疑是妥当的 。
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阵痛之后是复苏 。 里根任职初期 ， 由于传统部门的关厂 ，
以及新兴部门雇佣保障的瓦解 ，

美国失

业率攀升到了９ ．７％
， 而随着传统部门 的重组和新兴部 门的快速发展 ，失业率掉头下降 ，到里根离任那

年已降至 ５ ．３％ ，甚至低于以经济繁荣著称的克林顿总统的首个任期 。

［
７４

］与就业相呼应 ，经济增长率

经过 １ ９ ８２ 年的短暂衰退后 ，连续 ７年维持在 ３
． ５％ 以上 ，最髙时达到 了７ ．

３％ 。

［
７ ５

］

重振美国经济和就

业的历史任务完成了 。

三 、劳动法制发展的走向探索

无论是回溯历史 ，还是借鉴国外 ，落脚点都应立足于 中国 当下 。 在供给侧结构性改革时期 ，我 国

劳动法制的发展可汲取中美两国 的历史经验和教训 ，根据经济改革的需要而不断调整 ，跟上改革的步

伐。 申言之 ，不同的经济阶段 ，劳动者利益的重心不 同 ，劳动法制 的保障方向也要随之变化 。 供给结

构调整必然带来就业结构调整 ，劳动法制要积极服务于这
一

过程 。 当前 ，
供给侧结构性改革的劳动法

内涵集中反映在钢铁和煤炭行业去产能过程中 的职工安置问题 ， 国务院及人力资源和社会保障部等

为此制定了法规和规章 。 劳动法制要积极引导劳动力流向有效产能 ，
不能给劳动力流出 无效产能设

置障碍 ，
才可以实现符合经济改革方向的新发展 。

（

一

） 劳动法制发展的经验教训总结

综观我国改革开放以来劳动法制 的演进 ，借鉴美 国供给侧改革时期劳动法制的调整 ，可以得出 中

美两国劳动法制发展的三条主要经验以及对应的教训 。

１ ． 经验之一 ：劳动法制应该根据经济改革的需要适时调整 。 劳动法制并不是封闭运行的 ，而是 以

外在的经济改革为依据 ，适时进行调整 。 劳动法律法规是实现劳动政策 、助推经济改革的工具 。 劳动

法制要保护劳动者利益 ，
劳动者的利益首先在于就业 ，

就业的扩张有赖于经济增长 ，
经济增长则要靠

经济改革来实现。所以 ，劳动法制跟着经济改革的指挥棒起舞 ，
符合 自身的价值取向 。 劳动领域

“

变法
”

的底气在于变法顺从经济改革大势 ，而经济改革符合劳动者的根本利益 。 有 了底气 ，我国劳动法制才

敢于击穿城乡 区隔 ，打碎
“

铁饭碗
”

，撤去
“

大锅饭
”

，改善劳动力供给 ；
敢于冒着增加成本 、降低国际竞

争力的风险 ，保障劳动者待遇 ，
拉动内需 。 同样是因为有 了底气 ，

美 国里根当局才敢于坚决维护公共

经济部门 的稳定和效率 ；敢于承受关厂和迁厂的阵痛 ，让市场淘汰低效产能 ；敢于承受长期雇佣的职

场默契被打破的后果 ，让市场摸索新的劳资平衡之道 。

经济改革的转向传导到劳动政策 、再传导到劳动法制需要
一

个过程 。 我 国供给侧综合性改革近

二十年后 ， 《劳动法 》才出 台 ；实施刚满 ３ 年 ，
经济改革的重心就转向需求侧 ， 《劳动合同法 》又拖了８

年才问世 ；更加戏剧性的是 ， 《劳动合同法 》实施不足两年 ， 国际经济形势骤变 ，经济改革又 向供给侧

转移 。 经济改革的急转 、政策传导的迟钝导致了劳动立法
“
一

出 台就滞后
”

的尴尬局面 ，也导致地方

政府的执法热情不足 ，
损害了法治的权威 。 为了增强劳动法的权威性 ，劳动法制改革必须跟上经济改

革的脚步 。 每一轮经济改革启动之后 ，只要基本方向 明确 ，就应该及时调整劳动法律法规 ， 哪怕之后

再做小的修补 ，
也远强过大修在姗姗来迟之后立即过时 。 这

一

教训值得记取 。
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

供给侧结构性改革的劳动法内涵


２ ． 经验之二 ： 劳动法制应该根据劳动者利益重心的变化而不断调整 。 当经济改革以需求侧为主

时 ，消费是经济增长的主要动力 ， 劳动法制应 当以改善劳动者各项待遇为重心 ； 当经济改革以供给侧

为主时 ，劳动力投人的增加 、配置的优化对经济增长至关重要 ，劳动法制应 当以扩大和调整劳动者就

业为重心 。 劳动法制的保障重点在就业和待遇之间摆动 ，产生 了
“

天平效应
”

，这集中反映在 《劳动法 》

与 《劳动合同法 》 的不同侧重上 。

天平效应有两个对立面 ：

一

是将天平固定在
一

端不动 ，片面保障劳动者的就业或待遇 。 只讲就业 、

不顾待遇 ，近乎所谓 自 由放任主义 （ｌ ｉｂｅｒｔａｒ ｉａｎｉ ｓｍ） ，久 已被劳动法制所淘汰 ；
而只讲待遇 、不顾就业 ，无

异于缘木求鱼。 美国当年实施供给侧改革 ，劳动者利益重心已经转向就业 ，若继续一味地要求提高待

遇 ，将会导致企业负担更重 、效率更低 ，加剧关厂和迁厂 ， 引发更多的失业 。 就业之皮不存 ，待遇之毛

焉附？
二是所谓

“

尺蠖效应
”

：该讲就业的时候 ，就业不充分 ，待遇却应声而落 ；该讲待遇的时候 ，
待遇

不落实 ，就业却大受限制 ，最终两头落空 。

［ ７６
 ］

《 劳动法 》 以保障就业为主 ，
执行状况不佳

，
却成 了压低

劳动者待遇 的 口实
； 《劳动合 同法 》 以提高待遇为主 ，执行状况也不理想

，却让企业顾虑人力成本而不

敢用人 ，导致劳动者的就业无法兑现。 这
一

教训同样值得记取 。

３ ． 经验之三 ：供给侧结构调整必然带来就业结构调整 ，
劳动法制应当积极服务于这一过程 。 具体

而言 ：

一

是要支持劳动力流 出无效产能 。 在我国供给侧综合性改革期间 ，针对一些企业长期亏损 、无

法满足市场需求的状况
，
制定了 《破产法 （试行 ） 》 ，建立无效产能退 出机制

，
引导劳动者另谋出路 。 美

国供给侧改革期间 ，支持市场淘汰无竞争力的企业 ， 减少对关厂和迁厂的干预 ，让劳动力尽快离开无

效产能
；

二是要支持劳动力流向有效产能 。 我国允许农村富余劳动力进城务工 ，投入出 口加工业 ，美

国政府赋予劳动规章以法律执行力
，
确认劳资关系改革的成果 ，支持新兴经济部门

，
都反映了这

一

点 。

在就业结构调整时 ，劳动法制要防止两种错误倾向 ：

一是为了在短期 内保就业 ，阻止劳动力流出无效

产能 ，拒不
“

放手
”

。 这样做只能推迟而不能避免失业的到来 。 自 ２ ００ ８ 年全球金融和经济衰退 以来 ，

我国
一

些企业 、特别是国有企业的产能早已严重过剩 ，沦为
“

僵尸企业
”

。 地方政府为了防止劳动者大

规模失业 ，用银行信贷和财政补贴把这些企业养了起来 ，
现今不但难以 为继 ，还将生产和就业领域的

风险传导到了金融领域 ，这种政府干预必须退出 。 正像权威人士指出 的
，
政府要 以 自我革命的精神 ，

“

把
‘

放手
’

当作最大的
‘

抓手
’”

。二是片面采取不干预政策 ，
不积极引 导劳动力流向有效产能 ，形同

“

甩

手
”

。 里根当局的具体政策虽然远非
“

不干预
”

所能概括 ，但是为了谋取政治资本
，
当局的许多做法

都沾上了新 自 由主义的色彩 。

［
７８

］

对于传统部门衰落所造成的集 中失业 ，政府干预不够 ，导致了
“

锈带
”

的产生 ， 当局
一

面给富人减税 ，

一

面对穷人帮扶不足 ，导致贫富差距拉大
，
这些弊政影响深远 ，我国当

以此为戒 。

中国实行供给侧改革要借鉴他国经验 ，更要汲取历史教训 ；可 以参考政策措施 ，但是不应搬用指

导思想 。 特别是要对供应学派的新 自 由 主义取向保持足够的警惕 ， 主动预防和积极纠正改革中的利

益失衡现象 ，坚持站在公共利益的角度争取劳资双赢 。 中美两国劳动法制发展的经验教训总结如下

表 １ 〇

［ ７６ 〕

“

天平效应
”

与
“

尺蠖效应
”

的概念可参考秦晖 ： 《权力 、责任与 宪政——关 于政府
“

大小
”

问题 的理论 与历 史考查 》 ， 《社会

科学论坛 》 ２００５ 年第 ２ 期
。

〔 ７７ 〕 关于政府
“

放手
”

、

“

抓手
”

与
“

甩手
”

之 间 的 关 系 ， 参见龚雯 、 许志峰 、吴秋余
：《开局首 季问 大势一权威人士谈当前 中 国

经济 》 ， 《人民 曰报 》 ２０
１
６ 年 ５ 月 ９ 曰 第 １ 版 。

［ ７８
〕
关于新 自 由主义的论述

，
可参 见 ［ 美 ］ 大卫 ？ 哈维 ： 《新 自 由主 义简 史 》， 王钦译

，
上海译文 出版社 ２０ １ ６ 年版 。

５５
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表 １ 中 美 两 国 劳动法制发展的 经验教训

经验教训

劳动法制 应该根据经济改革 的 需要 劳动法制调整要跟上经济改革节奏 ，
防止新法一 出 台

而不断调整就过时

劳动法制的保障须调整 ，

防止保障偏 离 劳动者的利 益
劳动法制 应该根据劳动者 利 益重 心

的 变化而不断调整


：



；



；



劳动法制的保障必须 落实 ，
防止 出现尺蝮效应

供给结 构调整必然 带 来就业结构 调 劳动法制不能 阻止劳动 力 流 出无效产能
，
拒不

“

放手
”

整
， 劳动法制应 当积极服务于这一过 劳动法制不 能消 极对待劳动 力 流向有效产 能 ， 形 同

“

甩

程手
”

（二 ）劳动法制发展的初步观察

从供给侧结构性改革正式提出至今 ， 不过
一年有余 ，

［
７９

１

劳动法制的相应调整正渐次展开 ， 目前只

可作初步观察 。 自 ２ ０ １ ５ 年 １ ２ 月 ２２ 日至 ２０ １ ６ 年 ５ 月 １ １ 日
， 国务院共召开了１ ５ 次常务会议 ，

其中 ８

次涉及劳动就业工作 ，总结如下表 ２ 。

［ 
８°

］

表 ２ 劳动就业的 具体措施

日 期措施主题

２０ １ ６ ． １ ．２２化解钢铁 、 煤炭行业过剩 产能 ，

做好职工安置去产能

降低企业职工基本养老保险单位缴费 比例 、
失业保险总 费率 、

膝 成 太
住房公积金缴存比例 ，

促进和增加就业

２ ０ １ ６ ． １ ．６扩大跨境电子商务综合试点 ，
增加就业补短板 ：

２ ０ １ ６ ．４
．
６实施

“

互联 网 ＋ 流通
”

行动 ， 拉动就业培育新业 态

２ ０ １ ６ ．２ ．３建设新型创业创新平 台

２０ １ ６ ．２ ． １ ７加快科技成果转移转化补短板 ： 大众创 业 、

２０ １ ６
．
３

．
３０促进创新发展 ，

以创新带动创 业就业万众创 新

２０ １ ６ ． ４．
２０建设

“

双创
”

示 范基地
，
构筑完备的创 业创 新服务链

其中 ，与补短板有关的六项措施是为了促进劳动力 向有效产能流动 。 政府在其中扮演了双重角

色 ：

一

方面 ，政府要积极作为 ，培育新业态 ，
以平台和基地为形式整合就业创业服务 ；

另一方面
，
政府要

自我革命 ，创新体制机制 ，打破对劳动力流动和使用的不 当限制 。 例如 ，体制 内科技人员是重要的人

力资源 ，却长期无法到体制外从事创新创业工作 。 国家为此允许他们到企业兼职 ，或在 ３ 年内保留人

事关系离岗创业 。 还规定体制 内科研机构科技成果转化所得的收益要有相当部分用于奖励主要贡献

人员 。

〔 ８ 丨 〕

当前 ，
供给侧结构性改革给劳动法制提出的任务主要集中在钢铁 、煤炭业去产能的职工安置工作

〔 ７９
〕

２０ １ ５ 年 １ ２ 月
， 中央经济工作会议首次使 用

“

供给侧结构性改革
”

的完整概念 。 参见 《 中 央经济工作会议在北京举行 》 ， 《人

民 曰报 》 ２０ １ ５ 年 １ ２ 月 ２２ 日 第 １ 版 。

〔 ８０
〕
相关报道可参见ｈｔｔｐ ：／ ／ｗｗｗ ．ｘ

ｉ
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ｐ
ｏ

ｌ ｉ
ｔ
ｉ
ｃｓ／ｌ ｅａｄｅ ｒｓ

／ ｌ ｉ
ｋｅ

ｑ
ｉａｎ

ｇ
／ ｚ
ｙｈ

ｄ ．ｈｔｍ
，
２０ １ ６

年 ５月１ ３曰访问 。

〔
８ 〗

〕 参见 国务院 《实施 〈 中华人民共和 国促进科技成果转化法 〉 若千规定 》 （２０ １ ６ 年 ２ 月 ２６ 日 发布 实施

５６



供给侧结构性改革的劳动法内涵

上 。 国务院已出台 了 《关于钢铁行业化解过剩产能实现脱困发展的意见 》 （ 以下筒称 《 国务院意见》 ） ，

人力资源和社会保障部等配套制定 了 《关于在化解钢铁煤炭行业过剩产能实现脱困发展过程中做好

职工安置工作的意见 》 （ 以下简称《人社部意见 》 ）
，
法制调整的行动较为迅速 ，跟上了经济改革的节奏 。

在供给侧结构性改革中 ，劳动者的利益重心在于就业 ，这只能通过尽快从无效产能流出到有效产能另

谋职业来实现 。 若劳动力流动不 出去 ，甚至出现劳动力流动不畅 、
待遇却应声而降的尺蠖效应 ， 就背

离了劳动者的利益 。 劳动法制改革的关键在于准确界定政府角色 ，不仅要防止出现政府
“

甩手
”

缺位

的现象 ，更要坚决制止政府拒不
“

放手
”

阻碍劳动力流出无效产能 。

据此审视 《 国务院意见 》和 《人社部意见 》 ，有如下值得关注之处 ： 第
一

，
两份意见均规定职工安置

方案未经职工代表大会或全体职工讨论通过 ，
不得实施 。 以民主程序保障职工利益是值得肯定的 ，也

有 《企业民主管理规定 》作为依据 。 但问题在于 ，
若安置方案迟迟得不到通过 ，

是否意味着企业就不

能关停 、产能就不能淘汰？ 那样就会降低资本配置的效率 ，拖累经济发展 ，最终不利于就业 ，损及劳动

者的利益 。 劳动法制应 当为安置方案的讨论设置
一

定时限 ，期满后如仍不能通过 ，则 由政府 、企业和

职工三方会商 ，制定最终方案并实施。 第二 ， 《人社部意见 》规定 ，
以破产等方式淘汰产能 的企业应当

预留 内退人员的社会保险费和生活费 。 防止内退人员 因企业破产而失去保障是必要的 ，但问题在于
，

若企业破产时的剩余经费不足以预留上述费用 ，
是否意味着企业就不能破产？ 那同样会导致资本配

置的低效 。 中央为职工安置安排了专项经费 ，应当用于补足预留费用 ，保障无效产能尽快退 出 。 第三 ，

《人社部意见 》规定 ，政府对不裁员或少裁员 的企业给予稳 岗补贴 ，这对于企业渡过暂时的经营困难 、

稳定就业岗位是必要的 ，
但是 ，补贴只能救急 ，

只适用于
“

工艺技术较为先进 、市场前景较好
”

的企业 。

至于技术落后
、
没有市场的企业 ，如果只是为了稳 岗 而长期补贴 ，这相当于政府出资把没有竞争力的

劳动者养起来 ，这对于劳动力的流动和产能的调整是不利的 。 第四 ， 《人社部意见 》规定 ，支持企业采

取多种经营 、辅业改制 、培训转岗等方式安置富余人员 ，并 由政府设置公益性岗位 ，
为再就业困难人员

兜底 ，这对于缩小失业规模是有利的 。 但是 ，无论是开拓经营领域 、兴办辅业 、 内部调动 ，
还是设置公

益岗位 ，都必须符合市场原则 ，
不能 罔顾市场需求 ， 导致新经营领域和辅业长期亏损 ，冗员充斥 ，

只能

靠财政补贴过活 ，这同样是与去除无效产能 、引导劳动者流出 的方针背道而驰 。

四 、结语

回顾历史 ，无论是 中国还是美 国 ，经济改革重心的转换都曾 引起了劳动法制的系统调整 ；
展望未

来 ，供给侧结构性改革的劳动法内涵远未全部开示 ，劳动法制发展的具体方向仍存在很大的争论 。

Ｃ
８２

］

但是 ，无论劳动法制如何演变 ，都应 当顺应经济改革的需要 ，契合劳动者利益的重心 ，保障市场对劳动

力资源的配置起决定性作用 ，
处理好政府

“

有为
”

与
“

无为
”

的关系 ，这是本文的基本结论 。

（ 责任编辑 ：
谢 青 ）

〔
８２ 〕 参 见 楼 继伟 ： 《 中 高速增 长 的 可 能性及 实现路径 》 ，
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， ２０ １ ６ 年 ５ 月 １ ３ 日 访问
；
董保华 ： 《 〈 劳动合同 法 〉 的十大失衡与修法建议 》 ， 《探索与

争鸣 》 ２０ １ ６ 年 第 ４ 期
；姜颖 ： 《 〈

劳动合 同法
〉
亟 需客观准确 的解读 》 ， 《工人 曰报 》 ２０ １ ６ 年 ３ 月 ８ 曰 第 ７ 版

；
邵克 ： 《 常凯 ：越是经济下行

越要保障劳工利益 》 ， 《 民主与 法制时报 》 ２０ １ ６ 年 ３ 月 ２７ 日 第 ６ 版
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